
Karl Friedrich Schinkels 1813 gemaltesHauptwerk

»GotischerDomamWasser« istmindestens drei-

mal kopiert worden: vonWilhelmAhlborn (1796–

1857), GustavAdolphBoenisch (1802–87) und von

EduardBiermann (1803–92). Verwechslungendes

Originalsmit den Kopienwaren die Folge, so bei-

spielsweise geschehen an der Nationalgalerie.

Dort galt Schinkels »Gotischer Dom amWasser«

jahrzehntelang als eine Kopie von Wilhelm Ahl-

born. Erst unlängst erwies es sich als ein eigen-

händigesWerk des Künstlers (mj 3/2010).

Die Frage Original oder Kopie ist zentral für

das malerische Werk Schinkels. Der Künstler

schuf etwa 60Gemälde.Nach diesenOriginalen

entstanden fast 20 Kopien,gemalt von Künstler-

kollegen Schinkels.Manche Werke, etwa »Goti-

scher Dom amWasser«, »Schloss am See« oder

»Griechenlands Blüte« sind mitunter drei- oder

vierfach kopiert worden.Kopierenwar zu Schin-

kels Zeiten ein gängiges Verfahren. Die Bild-

erfindung galt als die eigentliche künstlerische

Leistung. In diesemSinne signierte Schinkelmit-

unter auch Gemälde: »Schinkel inv. [invenit]«.

Die Kopien verbreiteten seine Bildideen. Sie

dienten seinemRuhmund kamen den Sammlern

zugute, die Interesse an den Werken Schinkels

hatten, die Originale aber nicht erlangen konn-

ten. Hochwertige Kopien, etwa von Ahlborn,

Biermann, Boenisch oder Bonte (1781–1832), tra-

ten an die Stelle der unerreichbaren Originale.

Die EntdeckungderVerwechslung vonSchin-

kels »Gotischem Dom amWasser« mit der Ahl-

born-Kopie gab den Anlass, an der National-

galerie 2010 den gesamten Schinkel-Gemälde-
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aufUnterzeichnungen zuuntersuchen, auchum

anhand dieser kunsttechnologischen Erkennt-

nisse Zuschreibungen zu sichern und derglei-

chen Irrtümer künftig zu vermeiden. Es galt der

Frage nachzugehen, wie und wann Schinkel un-

tergezeichnet hat undwodurch sichUnterzeich-

nungen von Originalen im Vergleich zu denen

der Kopien unterscheiden. Da bei diesem Ver-

fahren lediglich die kohlensto�altigen Unter-

zeichnungen sichtbarwerden– jene inRötel und

Sepia bleiben unsichtbar – ergibt sich nicht in

jedem Fall ein vollständiges Bild. Die Unter-

zeichnungen haben bei Schinkel – je nach Mo-

tiv – unterschiedlichen Charakter. Landschafts-

strukturen oder Pflanzen sind oft nur abstrahie-

rend umrissen oder, unter Verzicht auf eine

zeichnerische Anlage, direkt auf die Leinwand

gemalt (Abb. 1). Architekturen hat Schinkel da-

gegenhäufigpräzise unddetailreich ausgeführt,

wie beispielsweise die Aufnahme von »Goti-

scher Dom amWasser« zeigt (Abb. 2). Für einen

Vergleich mit einer Kopie dieses Werkes ist an

der Neuen Pinakothek in München die dort be-

wahrte Biermann-Kopie mittels Infrarottechnik

fotografiertworden. Dabei wurde eineQuadrie-

rung – eine von Kopisten häufig genutzte Über-

tragungstechnik – sichtbar. Von der Ahlborn-

Kopie desselben Motivs, die sich als Kriegsver-

lust der Nationalgalerie imMoskauer Puschkin-

Museum befindet, liegt keine Infrarotaufnahme

vor. EinAbgleichwäre auchhier aufschlussreich.

Interessante Erkenntnisse lieferte die jüngs-

te Infrarotuntersuchung beispielsweise im Hin-

blick auf dieUnterzeichnungdesGemäldes »Der

Morgen« aus dem Jahr 1813 (Abb. 3). Schinkel leg-

te hier zeichnerisch eine mehr als doppelt so

große Kinderschar an, reduzierte diese jedoch

malerisch, beruhigte und konzentrierte damit

die Komposition. An zentraler Stelle unterzeich-

nete er einenKnaben, dermit einerArmbrust auf

einen Raubvogel zielt. Das Detail ist bedeutsam

vor dem Hintergrund der Entstehungszeit des

Werkes während der Befreiungskriege sowie

im Zusammenhang mit dem Pendant-Bild »Der

Abend« (Nationalgalerie, A I 1136; Kriegsverlust).

Darauf schweben – den Kampf gegen Napoleon

symbolisierend – zwei Adler im Sturm über ei-

nem von Eichen umstandenen Fels. In der Auf-

bruchsstimmungdes »Morgen« ist einKnabeda-
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Abb. 2: Infrarotaufnahme von
Karl Friedrich Schinkel,
Gotischer Dom am Wasser, 1813.
Nationalgalerie SMB

Abb. 3: Infrarotaufnahme
von Karl Friedrich Schinkel,
Der Morgen, 1813.
Nationalgalerie SMB



bei, einen Raubvogel – wohl einen Adler – zu er-

legen. Auch diese programmatischeUnterzeich-

nungspartie führte Schinkel malerisch nicht aus,

veränderte also seine Bildidee während des Ent-

stehungsprozesses des Werkes noch ganz ent-

scheidend.

Ein weiteres anschauliches Beispiel Schin-

kel’scher Unterzeichnungstechnik liefert das

Gemälde »Spreeufer bei Stralau«. Von diesem

Werk existierten zwei eigenhändige Versionen.

Die erste, um 1813/15 entstandene Fassung zählt

zu den Kriegsverlusten der Nationalgalerie. Auf

dem Gemälde war unter einer Pergola ein Boot

mit Bootsmann, zwei Frauen und zweiMännern,

einer davon Laute spielend, dargestellt. 1817

schuf Schinkel in Anlehnung an diese Fassung

eine zweite Version (Abb. 4). Aus der Pergola

wurde ein klassizistischer Torbogen. Im Boot

sind jetzt ein Bootsmann und zwei Hornbläser

zu sehen. Der Pflanzenwuchs im Vordergrund

ist reduziert. Betrachtet man nun die Unter-

zeichnung dieser zweiten Fassung (Abb. 5), so

ist zu erkennen, dass Schinkel ursprünglich zwar

an eine Pergola dachte, diese Idee aber verwarf

und sich für den Torbogen entschied. Die Figu-

ren waren zunächst etwas anders proportio-

niert. Im Hintergrund gab es ein Boot, auf das

Schinkel bei der Ausführung verzichtete. Für die

Pflanzen im Vordergrund fehlen Unterzeich-

nungen gänzlich.

Der Vergleich beider Fassungen mit der Un-

terzeichnung macht deutlich, dass Schinkel die

Darstellung mehrfach veränderte. Stets auf der

Suche nach neuen Bildideen vermied der Künst-

ler eine akribische Wiederholung seiner ersten

Fassung, vielmehr ging er kreativ sowohl mit

dem eigenen Vorbild als auch mit seiner Unter-

zeichnung um.
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Abb. 4: Karl Friedrich Schinkel, Spreeufer bei
Stralau, 1817. Öl auf Leinwand, 36 ×44,5 cm.
Nationalgalerie. © Nationalgalerie SMB.
Foto: Jörg P. Anders

Abb. 5: Infrarotaufnahme von Karl Friedrich
Schinkel, Spreeufer bei Stralau, 1817.
Nationalgalerie SMB


