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1	 Kurzer Abriss des Lebensweges von  
	 Martin Heinrich Klaproth
„Martin Heinrich Klaproth, geboren zu Wernigerode am 
1sten December 1743, gestorben in Berlin den 1sten Januar 
1817, ist ein sprechender Beweis, wieviel ein kräftiger Geist 
durch ruhige, aber gewissenhafte und beharrliche Thätigkeit 
einem Geschicke abgewinnen kann, was ihn zur Mittelmä-
ßigkeit oder Niedrigkeit bestimmt zu haben schien.“ (Fi-
scher, 1819, p. 11), so begann der Chemiker und Mathemati-
ker Ernst Gottfried Fischer (1754–1831) zutreffend seine am 
3. Juli 1819 in der Berliner Akademie der Wissenschaften 
gelesene „Denkschrift“ auf seinen Kollegen.

Tatsächlich war Klaproth (Abb. 1), der aus ärmlichen 
Verhältnissen stammte, nachdem er an verschiedenen Or-
ten als Apotheker (Lehrling in Quedlinburg, Gehilfe in 
Hannover, Berlin und Danzig, Verwalter in Berlin) tätig 
war, 1780 zum Besitzer der „Bären-Apotheke“ in Berlin 
geworden. Außerhalb seines Berufes hatte Klaproth alle 
Möglichkeiten genutzt, sich in Naturwissenschaften, ins-
besondere in der Chemie, zu bilden und sich in fremde  
Sprachen zu vertiefen. So spielte beim Studium des La-
teinischen und Griechischen der Theologe und Diakon an 
der Berliner Nikolaikirche, Georg Gottlieb Pappelbaum 
(1745–1820), Johann Heinrich Pott (1692–1777), „der 
Klaproth seiner Zeit“ (Schubert, 1823, p. 86), Andreas 
Sigismund Marggraf (1709–1782) und Valentin Rose der 
Ältere (1735/36–1771) eine wichtige Rolle.

Martin Heinrich Klaproth und die Archäometrie
Hans-Georg Bartel1

1	 Institut für Chemie, Humboldt-Universität zu Berlin, Deutschland

Abstract
Martin Heinrich Klaproth (1743–1817) can be regarded as „der hervorragendste Chemiker in Deutsch-
land“ (“the most outstanding chemist in Germany”) (Dann, 1977, p. 708) at the end of the 18th cen-
tury. His prominent Swedish colleague Jöns Jakob Berzelius (1779-1848) has called him – perhaps with 
a touch of irony – „dieser größte analytische Chemiker Europas“ (“the greatest analytic chemist of Eu-
rope”) (Söderbaum et al., 1903, p. 37). But without doubt the establishing of the quantitative analytic 
chemistry and especially the gravimetric analysis is entirely due to Klaproth. By that and his unusual 
precise working methods he played a decisive role in establishing chemistry as an exact science. This 
is clearly expressed by his numerous analyses of minerals so that the Berlin mineralogist and chemist 
Carl Friedrich Rammelsberg (1813–1899) declared Klaproth the „Schöpfer der analytischen Chemie“ 
(“creator of the analytic chemistry”) and „Vater der Mineralchemie“ (“father of the mineral chemistry”) 
(Rammelsberg, 1875, p. 3). These investigations result in the discovery of various chemical elements – 
the most known is the uranium in 1789 – and the analyses of archaeological and art-historical objects. 
The last ones confer the right to regard Klaproth as a pioneer or even the founder of the archaeo-
metry. Klaproth’s archaeometric works are in the focus of the present article, including larger works 
concerning ancient coins and glass pastes as well as nearly unknown ones. Compared with the mineral 
chemical aspects of Klaproth’s works, the archaeometric ones are less known. Therefore they will be 
examined in the present article.

BARTEL    Martin Heinrich Klaproth: Begründer der Archäometrie

Abb. 1: Martin Heinrich Klaproth (Lithographie von Josef Lan-
zedelli d. Ä. (1774–1832), nicht vor 1817, nach dem Medaillon 
von Leonhard Posch (1750–1831), 1809) (Quelle: https://upload.
wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d1/Klaproth_Litho.jpg; dort 
nicht korrekte Jahresangabe „um 1800“).
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In des letzteren Apotheke „Zum weißen Schwan“ trat 
Klaproth 1771 ein und leitete auf Wunsch Roses, der bald 
darauf starb, dessen Offizin bis 1780. In dieser Zeit führte 
er in deren Laboratorium wissenschaftliche Experimente 
durch.

Auch mit Marggraf war Klaproth in mehrerer Hinsicht 
verbunden. Dieser hatte einige Jahre in der „Bären-Apo-
theke“ seines Vaters Hennig Christian (1680–1754) ge-
arbeitet, bis sie der Familie verloren ging. 1780 kaufte 
Klaproth diese Apotheke. Eine der Nichten Marggrafs, 
Anna Magdalena Stäbchen (1742–1810), hatte Valentin 
Rose d. Ä. geheiratet, eine andere, Christiane Sophie 
Lehmann (1748–1803), eine Tochter des Berliner Groß-
kaufmanns Joachim Friedrich Lehmann (1710–1778), 
wurde 1780 Klaproths Ehefrau. Das hatte den Kauf der 
Apotheke finanziell ermöglicht, die ein gutes Ansehen 
besaß und in deren Laboratorium ihr Besitzer bis 1800 
Arbeiten durchführte, die diesem einen überaus guten 

Ruf als Chemiker einbrachten. Hier entdeckte er z. B. 
1789 die Elemente Uran und Zirkonium. Auch die ers-
ten archäometrischen Untersuchungen (Klaproth, 1795a, 
1797a, 1798a) sind hier durchgeführt worden.

Es folgten im Zeitraum von 1780 bis 1800 Ehrungen, 
die sich Klaproth – ohne jedes akademische Studium – 
auf Grund autodidaktischen Lernens, erfolgreichen wis-
senschaftlich-experimentellen Arbeitens und natürlich 
nicht zuletzt auf Grund seines pharmazeutischen und 
chemischen Talents erworben hat. So war er in Berlin 
1782 Assessor beim Obercollegium medicum und Do-
zent am Collegium medico-chirurgicum, 1784 Lehrer 
an der Bergakademie und 1787 Professor an der Artille-
rie-Akademie geworden.

Schließlich schrieb die Berliner Königliche Akade-
mie der Wissenschaften „Berlin d. 20ten Januar 1788. 
An Seine Königl. Majestät [Friedrich Wilhelm II. (1744–
1797; König von Preußen ab 1786)] […] so wünscht 
die Physikalische Classe der Akademie, welche nicht 
sehr zahlreich besonders an Chymikums ist, daß 1.) der 
bekannte hiesige große Chymikus, Assessor Claproth, 
und […] zu hiesigen ordentlichen Mitgliedern der Phy-
sikalischen Classe der Akademie ernannt werden.“ Da 
der König bereits am nächsten Tag antwortete, „daß der 
Assessor Klaproth, sogleich angenommen“ werden soll 
(Archiv BBAW, 1788), war Klaproth mit dem 23. Januar 
1788 ordentliches Mitglied der Akademie geworden.

Als Klaproth 1800 die Anstellung als ordentlicher 
Chemiker der Akademie, die vor ihm Marggraf und Franz 
Carl Achard (1753–1821) ausgefüllt hatten, erhielt, ver-
kaufte er seine Apotheke.

Für die 1810 eröffnete Berliner Universität war 
Klaproth auf Empfehlung von Wilhelm von Humboldt 
(1767–1835) als erster ordentlicher Professor für (Phar-
mazeutische) Chemie gewonnen worden.

Aber auch außerhalb Berlins war Klaproth für sei-
ne bedeutenden wissenschaftlichen Leistungen geehrt 
worden. So ist er Mitglied einer sehr großen Anzahl 
von Akademien und wissenschaftlichen Gesellschaften 
an vielen Orten Europas gewesen, wovon man sich auf 
der Titelseite des kurz vor seinem Lebensende erschie-
nenen sechsten Bandes seiner „Beiträge zur chemischen 
Kenntniss der Mineralkörper“ (Abb. 2) überzeugen kann. 
Hinzugefügt sollte noch werden, dass Klaproth der erste 
Präsident der 1810 gegründeten „Gesellschaft für Natur- 
und Heilkunde in Berlin“ war, die immer noch besteht 
und das Andenken an ihr Mitglied mit der Mitgliedsnum-
mer 1 bewahrt.

Außer den bereits genannten Darstellungen des Le-
bens und Wirkens von Martin Heinrich Klaproth seien 
weiterhin empfohlen: (Meyer, 1921; Dann, 1958; Engel 
B, 1994).

Abb. 2: Titelblatt des sechsten Bandes von Klaproths „Beiträge zur 
chemischen Kenntniss der Mineralkörper“ (Klaproth, 1815a). Hier 
wird eine große Anzahl von Ehrungen aufgezählt – z. B. Mitglied-
schaften in Akademien und „gelehrten Gesellschaften“ –, die dem 
berühmten Gelehrten für seine wissenschaftlichen Verdienste zuteil 
geworden sind. Die erste Angabe – „Doctor der Philosophie“ – bezieht 
sich auf die Ehrendoktorwürde, die Klaproth am 1. Juli 1806 von der 
Universität Erlangen verliehen wurde (Kötter et al., 2009, p. 235).
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2 	 Zum „Geburtsjahr“ der ersten  
	 archäometrischen Abhandlung Klaproths
Es soll nun die Frage gestellt werden, welches Datum 
für Klaproths erste Arbeit mit archäometrischen Inhalt 
genannt werden kann und ob der große Mineralchemi-
ker der erste gewesen ist, der eine solche Arbeit angefer-
tigt hat – oder eine, die zuerst mit dem Attribut „archäo-
metrisch“ verdient benannt zu werden.

Dazu sei erinnert, dass die Bezeichnung für die 
Wissenschaftsdisziplin „Archäometrie“ modern ist. Sie 
geht auf den Titel “Archaeometry” der im März 1958 
erstmals erschienenen, vom “Research Laboratory for 
Archaeology and the History of Art” der Universität Ox-
ford herausgegebenen Zeitschrift zurück und ist – nicht 
umfassend – definiert worden: „Archäometrie […] Un-
tersuchung, Identifizierung und Altersbestimmung, auch 
Echtheitsnachweis und Konservierung archäologischer 
Objekte und Kunstgegenstände mittels naturwissen-
schaftl. (chemischer, physikalischer, mineralogischer, 
petrographischer, botanischer) Methoden […]“ (Gelius, 
1989). Im Zusammenhang mit Klaproth darf die Defi-
nition zu „Untersuchung […] archäologischer Objekte 
und Kunstgegenstände mittels […] chemischer […] Me-
thoden“ verkürzt werden. Es sollte natürlich noch das 
Ziel hinzugefügt werden: die Beantwortung archäologi-
scher und kunsthistorischer Problemstellungen.

Die Frage nach dem zeitlichen „ersten Mal“ im 
Rahmen der Wissenschaftsgeschichte lässt sich nicht 
eindeutig beantworten, weil es oftmals mehrere Zeiten 
gibt, die für die Angabe des „ersten Mals“ zutreffend 
sein können. So weiß man, dass Klaproths erste ar-
chäometrische Arbeit eine „Mémoire de numismatique 
docimastique“ (Klaproth, 1795a) bzw. ein „Beitrag 
zur numismatischen Docimasie“ (Klaproth, 1795b) ge-
wesen ist (Abb. 3). In der erstgenannten Version wird 
erwähnt, dass sie in der Akademie am 9. Juli 1795 ge-
lesen worden ist (« Lu le 9. juillet 1795. »). Auf den 
ersten Blick verwirrend ist es, dass die Abhandlung in 
den « Mémoires de l’Académie Royale des Sciences » 
erschienen sind, die sich auf die Jahre 1792 und 1793 
beziehen. Allerdings sind sie erst 1798 erschienen, so 
dass genug Zeit geblieben war, sie noch nach 1793 in 
der Druckvorlage unterzubringen. So stehen also zwei 
Jahre zur Verfügung, mit denen das Ersterscheinen der 
ersten archäometrischen Arbeit Klaproths datiert wer-
den kann: das Jahr 1795, in dem diese wirklich erstmals 
veröffentlicht wurde, allerdings nur einem kleinen Kreis 
von Akademiemitgliedern, oder das Jahr 1798, in dem 
sie im Prinzip der gesamten interessierten Öffentlich-
keit zur Kenntnis kam. Beides ist sonst im Allgemeinen 
gebräuchlich und – beides ist es im vorliegenden Fall 
merkwürdigerweise nicht.

Das wird in erster Linie daran liegen, dass die fran-
zösische Fassung nicht beachtet worden ist. Statt dessen 
wird man die „Sammlung der deutschen Abhandlungen, 
welche in der Königlichen Akademie der Wissenschaf-
ten zu Berlin vorgelesen worden in den Jahren 1792–
1797“, die 1799, nur ein Jahr nach den « Mémoires » von 
1792/93, erschienen sind, gelesen haben. Diese Abhand-
lung Klaproths (Klaproth, 1795b) ist der Originaltext, der 
1795 deutsch gelesen und für den Druck ins Französische 
übersetzt wurde. Da aus dieser „Sammlung“ das „Ge-
burtsjahr“ von Klaproths erster archäometrischen Pub-
likation nicht ersichtlich ist, wird gewöhnlich das letzte 
Jahr, in dem die Abhandlung laut Titel „vorgelesen wor-
den“ sein könnte, für dieses Datum benutzt: 1797.

Seltener wird auch wohl versehentlich ein anderes 
Jahr angegeben, das sogar vor 1795 liegt. So hat der be-
kannte Wissenschaftshistoriker Hans-Werner Schütt (* 
1937) mit Bezugnahme auf Klaproths späterer Wieder-
veröffentlichung der Version in der „Sammlung der deut-
schen Abhandlungen“ (Klaproth, 1795b) in seinen „Che-
mischen Abhandlungen“ (Klaproth, 1815c) geschrieben: 
„Gelesen i.d. Akad. d. Wiss. 1792“ (Schütt, 1994, p. 34, 
FN 10), obwohl Klaproth in seiner Abhandlung nur die 
ursprüngliche Quelle mit „Abhandl. der Königl Akad. 
d. W. u. schönen Künste, in den J. 1792–1797. S. 3.“ 
(Klaproth, 1815c, p. 72) angeführt hat. Unklar ist auch die 
Angabe des Anfangs- wie des Endjahres in Schütts Aus-
sage „Klaproth nun begann die Serie seiner archäometri-
schen Arbeiten bereits 1790 und erst 1816, ein Jahr vor 
seinem Tode, sollte er sie beenden.“ (Schütt, 1994, p. 31). 
Aus dem Jahre 1790 ist höchstens die wohl nicht archäo-
metrische Bemerkung Klaproths aus einem Brief bekannt, 
in dem er mitteilte, dass er „die Gelegenheit hatte, eine 
sehr schöne Platte oder Tafel gereinigte und ausgeschmie-
dete Platina zu sehen“, die der spanische König dem 
polnischen geschenkt hatte (Klaproth, 1790, pp. 53–54). 
Ob eine Verwechslung mit Dizés Untersuchungen (Dizé, 
1790) vorliegt? Bezüglich des Endjahres 1816 wird sich 
Schütt möglicherweise auf die Schrift „Über antike Glas-
mosaik“ (Minutoli & Klaproth, 1815), die der preußische 
Offizier und Forschungsreisende Heinrich Freiherr Menu 
von Minutoli (1772–1846) mit Klaproth herausgegeben 
hat, und auf deren von Dann fälschlich mit 1816 angege-
benes Erscheinungsjahr (Dann, 1958, p. 125) beziehen (s. 
dazu (Nehls, 1994, p. 43)). Wie die vorliegenden Drucke 
zeigen, lag die Schrift 1815 gedruckt vor. Klaproths ar-
chäometrischer Anteil basiert auf seinem Vortrag vor der 
Berliner Akademie von 1798 „Ueber antike Glaspasten“ 
(Klaproth, 1798a,b), der in der Schrift „aufs neue abge-
druckt“ (Minutoli & Klaproth, 1815, p. 15) vorlag. Neu 
war der knapp anderthalb Seiten umfassende „Nachtrag“ 
(Minutoli & Klaproth, 1815, pp. 21–22). Den größten Teil 

BARTEL    Martin Heinrich Klaproth: Begründer der Archäometrie
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Abb. 3: Titelseiten der französischen und der deutschen Version der ersten archäometrischen Abhandlung Klaproths.

des Akademiedruckes seines Vortrages über antike Glas-
pasten von 1798 hat Klaproth auch in seine „Chemische 
Abhandlungen gemischten Inhalts“ von 1815 aufgenom-
men (Klaproth, 1815l). Den diese Publikation beschlie-
ßenden Anmerkungen können nicht vor 1814 entstanden 
sein. Ganz am Ende kündigte Klaproth die mit Minutoli 
herausgegebene Schrift (Minutoli & Klaproth, 1815) an: 
„Einige neuere Notizen, so sparsam und unvollkommen 
sie auch sind, wird ein binnen kurzem erscheinendes klei-

nes […] Werk über dieses Glasmosaik darlegen.“ (Klapro-
th, 1815l, p. 150). Diese Feststellungen zeigen, dass sich 
Klaproth tatsächlich zwanzig Jahre mit archäometrischen 
Problemen beschäftigt hat.

In eine ganz frühe Zeit, 1779, in der Klaproth noch 
Verwalter von Roses Apotheke war und es eine „Samm-
lung der deutschen Abhandlungen“ noch nicht gab, setzten 
Astrid-Christiane Brandt und Josef Riederer (1939–2017) 
in ihrer verdienstvollen Zusammenstellung der „Anfänge 
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der Archäometrie-Literatur“ das Erscheinen des „Beitrag 
zur numismatischen Docimasie“ (Klaproth, 1795b) an: 
„Samml. deutsch. Abh. Akad. Wiss. Berl. 1772/77, 3–14, 
(1779)“ (Brandt & Riederer, 1978, p. 162). Mit Hinblick 
auf die enorm große Anzahl von präzisen Aussagen und 
Forschungsergebnissen, die Josef Riederer auszeichnen, 
darf dieser Irrtum als auf spaßig anmutende Weise son-
derbar abgetan werden. Mindestens einmal war dann aber 
doch davon die Rede, dass „der Berliner Apotheker und 
Chemiker Martin Heinrich Klaproth 1779 die erste quan-
titative Analyse griechischer Münzen publizierte“ (Per-
nicka & Schwab, 2008).

Es sei noch eine Bemerkung Josef Riederers über 
Klaproths „archäometrische Veröffentlichungen […] 1. 
Neue Erfindung über die Kunst in Glas und Porzellan zu 
ätzen. Monatsschr. Berl. Acad. d. Künste 1788.“ (Riede-
rer, 1981, p. 4) erwähnt. Gemeint ist dessen Publikation 
(Klaproth, 1788, 1789). Diese ist zwar von der Fachwelt 
sehr anerkannt worden, wie z. B. die Aussagen „Forscher 
und Liebhaber der Kunst werden dem Verf. hiervor billig 
Dank sagen.“ (Anonymus, 1788) oder „Eine Erfindung, 
die, etwas weiter getrieben und mehr vervollkommt, sehr 
nützlich sein kann.“ (Anonymus, 1789) erkennen lassen, 
ihr Inhalt hat aber hinsichtlich der oben gegebenen De-
finition (Gelius, 1989) keinen Bezug zur Archäometrie. 
Auch die Verwendung der „Flußspatsäure“ („Flußsäure“, 
Flusssäure, HF) zum Ätzen von Glas ist keine „Erfin-
dung“ von Klaproth. Dazu schreibt dieser selbst in sei-
nem „Chemischen Wörterbuch“ (Klaproth & Wolff, 1807, 
pp. 324–325): „Die Wirkung von Flußsäure auf Glas war 
ungleich früher, als die Säure bekannt. [… nämlich] 1670 
[…] Man sehe auch Klaproth […] 1788“ und zur Frage, 
ob Andreas Sigismund Marggraf (Marggraf, 1768) oder 
Carl Wilhelm Scheele (1742–1786) (Scheele, 1771) die 
Flusssäure entdeckt hat: „Scheele ist derjenige, welchem 
wir die Entdeckung dieser Säure verdanken.“

Es besteht also kein Grund, das Jahr 1788 mit der ers-
ten archäometrischen Arbeit Klaproths in Verbindung zu 
bringen. Dafür steht vor allem das Jahr 1795 oder eventu-
ell eines aus dem Intervall von 1797 bis 1799 zur Verfü-
gung, die alle mit Klaproths erster Abhandlung zur Doki-
masie (Klaproth, 1795a, 1795b) verbunden sind.

3	 Archäometrische Arbeiten vor Klaproth
Wird Klaproths erste archäometrische Arbeit auf 1795 
datiert, so findet man in der Auflistung von Brandt und 
Riederer (Brandt & Riederer, 1978) nur zwei Arbeiten, 
die eine ältere Jahresangabe aufweisen: ein Buch des bel-
gischen Abbé Joseph Ghesquière (1731–1802) von 1786, 
das frühe niederländische Münzen behandelt und die be-
deutendsten belgischen und niederländischen Münzen aus 

der keltischen Zeit bis 1450 vorstellt, (Ghesquière, 1786) 
und eine Arbeit des Franzosen Michel Jean Jérôme Dizé 
(1764–1852) aus dem Jahr 1790, in welcher „Kupferana-
lysen“ von acht (römischen, griechischen, gallischen) 
Münzen behandelt wurden (Dizé, 1790).

Das Werk Ghesquières kann trotz seines großen Wer-
tes für die Münzkunde kaum zu denen mit archäometri-
schen Inhalt gezählt werden. Die Arbeit Dizés dagegen 
war Klaproth bekannt. Er erwähnte sie in seiner ersten 
archäologischen Abhandlung (Klaproth, 1795a, p. 113; 
1795b, p. 14): „Die neueste mir bekannt gewordene che-
mische Zergliederung alter Münzen ist die, in [François] 
Roziers [(1734–1793)] Observat. sur la physique v. J. 
1790 befindliche, vom Herrn Dizé. Es erregt aber einen 
sehr bedeutenden Zweifel an deren Zuverlässigkeit, daß 
der Verfasser sämmtliche Münzen als aus Kupfer und 
Zinn bestehend, angiebt, ohne bei den griechischen des 
Bleies, und bei den römischen des Zinks, auch nur mit 
einem Worte zu gedenken.“

Auch in seiner Abhandlung über die „Chemische 
Untersuchung der Metallmasse eines antiken Spiegels“ 
(Klaproth, 1797a,b) bezog sich Klaproth auf eine noch 
ältere Publikation, die des Mediziners Augustin Roux 
(1726–1776) aus dem Jahre 1762 (Roux, 1762), die sich 
mit der qualitativen chemischen Zusammensetzung anti-
ker Spiegel beschäftigte. Während Roux die Bestandtei-
le Kupfer, Blei und „Spiesglanz“ (Antimon) angab, fand 
Klaproth Kupfer, Zinn und wenig Blei.

Somit sind die Arbeiten von Dizé und Roux in gewis-
sem Sinn archäometrische, und sie sind älter als Klapro-
ths Abhandlung von 1795. Hinsichtlich ihrer Anlage und 
Aussage sind sie aber viel weiter als die Klaproths von 
dem entfernt, was im modernen Sinn unter einer solchen 
Arbeit verstanden wird. Insofern ist es sicher nicht falsch, 
Klaproth als den ersteren Archäometer zu bezeichnen.

Schließlich sollte noch eine am 1. Januar 1796 in den 
“Transactions of the Royal Society” publiziere Arbeit 
des britischen Arztes und Chemikers George Pearson 
(1751–1828) (Pearson, 1796) erwähnt werden. Setzt man 
für Klaproths Dokimasie-Abhandlung als „Geburtstag“ 
das Datum, an dem sie in der Akademie gelesen wurde, 
dem 9. Juli 1795, so ist diejenige Pearsons über chemi-
sche Untersuchungen an antiken metallischen Waffen und 
Geräten fast gleichaltrig, wird in Klaproths Fall das Er-
scheinungsjahr mit 1797 oder 1798 angenommen, so ist 
Pearsons Arbeit älter.

Betrachtet man aber neben dem sowieso stets recht 
schwer genau festzulegenden Datum, an dem eine Arbeit 
einer bestimmten Disziplin das erste Mal bekannt wurde, 
die Wirkung, die diese und die ihr folgenden Leistungen 
im Œuvre dessen, der sie hervorgebracht hat, als Kriteri-
um für die Vergabe des Prädikats „Erster in der Disziplin“, 
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so geht man sicher kaum fehl, Klaproth als einen solchen 
Wissenschaftler hinsichtlich der Archäometrie anzusehen.

Pearsons Verdienste in der Chemie (und vor allen 
auch der Medizin) werden dadurch nicht geschmälert und 
selbstverständlich nicht diejenigen derer, die Klaproth 
in der Archäometrie bald folgten wie beispielweise Jean 
Antoine Chaptal (1756–1832), Sir Humphry Davy (1778–
1829), Rudolph Brandes (1795–1842), Michel Eugène 
Chevreul (1786–1889) u.a.

4	 Zur Reflexion der archäometrischen  
	 Leistungen Klaproths in der  
	 Wissenschaftsgeschichte
Im Jahre 1948 sprach der US-amerikanische Chemiker 
und Chemiehistoriker Earle Radcliffe Caley (1900–1984) 
vor der American Chemical Society über Klaproths 
Leistungen in der Archäometrie. Dabei stellte er fest: 
“Klaproth is well known for his important contributions 
to chemistry, especially to analytical chemistry and to mi-
neralogical chemistry, but his pioneer work on the che-
mical investigation of antiquities does not appear to have 
been much noticed, there being, indeed, no mention of it 
in any of the general treatises of the history of chemistry.” 
(Caley, 1949, p. 242).

Diese Aussage fasste Hans-Werner Schütt 1989 in 
einem Aussatz in den Satz: „Die Wissenschaftshistorie 
sieht in Klaproth einen der bedeutendsten Analytiker in 
der Geschichte der Chemie, hat aber bis jetzt fast völlig 
übersehen, dass er auch als einer der Väter der Archäome-
trie betrachtet werden kann.“ (Schütt, 1989, p. 50), den er 
am Ende der Publikation in analoger Weise mit der An-
merkung „Das hat Caley […] schon vor vierzig Jahren be-
dauert, ohne daß sich seither etwas geändert hat.“ (Schütt, 
1989, p. 50) wiederholte.

Auf dem Berliner Symposium 1993 anlässlich des 
250. Geburtstages Klaproths (Engel M, 1994) hat Schütt 
in seinem Vortrag über „Klaproths numismatische Unter-
suchungen“ auch nur die Feststellung wiedergeben kön-
nen, dass für „alle Chemiehistoriker“ Klaproth „als großer 
Analytiker ein selbstverständlicher Begriff“ ist, dass „aber 
beileibe nicht alle von ihnen wissen, daß seine Analysen 
auch Artefakten gegolten haben“ (Schütt, 1994, p. 30).

Es hat sich an den Bemerkungen von Caley und 
Schütt auch im Weiteren nichts geändert. So hat – um ein 
Beispiel zu nennen – Christoph Friedrich (* 1954) in sei-
nem Beitrag im „Lexikon der bedeutenden Naturwissen-
schaftler“ (Friedrich, 2004) keinen direkten Hinweis auf 
Klaproths Beziehung zur Archäometrie gegeben.

Betont sei aber, dass die auf dem Gebiet der Archäo-
metrie aktiv Tätigen und Lehrenden Klaproth in ihren 
diesbezüglichen Publikationen einordnen. Dafür seien 

aus der großen Zahl der Möglichkeiten nur vier Wissen-
schaftler mit je einem Publikationshinweis ausgewählt: 
Gerwulf Schneider (* 1938) in seiner Habilitationsschrift 
(Schneider, 1978, p. 64), Josef Riederer und seine Dar-
stellung „einiger Gebiete meiner beruflichen Tätigkeit“ 
(Riederer, 2004+), Hans Mommsen (* 1942) und sein 
Lehrbuch „Archäometrie“ (Mommsen, 1986, p. 12) sowie 
Ernst Pernicka (* 1950) und sein Artikel über „Archäo-
metrie“ im Magazin des Deutschen Museums München 
(Pernicka, 1986, p. 181).

5	 Ein Überblick über die archäometrischen 		
	 Arbeiten Klaproths
Einen wohl einigermaßen vollständigen Überblick über 
die Arbeiten Klaproths mit archäometrischen Inhalt erhält 
man bei Betrachtung des sechsten, 1815 erschienenen 
Bandes seiner „Beiträge zur chemischen Kenntniss der 
Mineralkörper“ (Klaproth, 1815a). Es lassen sich hin-
sichtlich untersuchten und analysierten Materialien fol-
gende Gruppen unterscheiden:
(1)	 Metalle. Sie enthält die überaus größte Anzahl 		
	 von Publikationen und lässt sich unterteilen in:
(1a) 	 Münzen (Klaproth, 1815c–e),   
(1b) 	 Bronzeartefakte (Klaproth, 1815f–k),
(1c) 	 Eisenmasse (Klaproth, 1815o)
(2)	 Glas (Klaproth, 1815b,l)
(3)	 Kieselgur (Klaproth, 1815n).

Hinzuzufügen wäre noch die kleine Schrift (Minutoli 
& Klaproth, 1815), die in (Klaproth, 1815l, p. 15) ange-
kündigt wurde.

H.-W. Schütt (Schütt, 1994, p. 32) bezeichnete wei-
terhin eine „Analyse von fossilem Elfenbein“ Klaproths 
(Klaproth, 1804a,b, 1815m) als archäometrische Veröf-
fentlichung. Sie kann aber ihrem Anliegen nach nicht in 
diese Kategorie eingeordnet werden.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass die Tex-
te in den „Beiträgen“ vielfach keine reinen Nach- oder 
Erstdrucke sind, sondern gewisse Änderungen, darunter 
Weglassungen, Ergänzungen und Anmerkungen, aufwei-
sen. Besonders der Wissenschaftshistoriker sollte daher 
bemüht sein, alle Versionen einer Veröffentlichung zu 
studieren.

Hinsichtlich der genannten archäometrischen Publi-
kationen im sechsten Band der „Beiträge“ lässt sich bei-
spielsweise folgende (wahrscheinlich nicht vollständige) 
Konkordanz angeben:
•	 Münzen (Dokimasie) 

(Klaproth, 1815c,d) → (Klaproth, 1795a,b, 1800a, 
1810a)

•	 Antiker Spiegel  
(Klaproth, 1815f) → (Klaproth, 1797a,b, 1800b)
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•	 Chinesisches Gong-Gong	  
(Klaproth, 1815h) → (Klaproth, 1810b, 1810c, 1812)

•	 Einwirkung von Lava		   
(Klaproth, 1815i) → (Klaproth, 1797c,d)

•	 Stiftskirche Goslar		   
(Klaproth, 1815k) → (Klaproth, 1809)

•	 Glaspasten			    
(Klaproth, 1815l) → (Klaproth, 1798a,b)

Von den archäometrischen Publikationen sind sieben an 
der Berliner Akademie der Wissenschaften gelesen und 
vier davon auch dort gedruckt worden (Akad.-Druck). 
Diese sind in zeitlicher Reihenfolge der Lesung:
•	 „Beitrag zur numismatischen Docimasie“ (gelesen: 

9.7.1795, Akad.-Druck: (Klaproth, 1795a,b)) 
•	 „Chemische Untersuchung der Metallmasse eines 

antiken Spiegels“ (gelesen: 16.11.1797, Akad.-
Druck: (Klaproth, 1797a,b))

•	 „Kurze Beschreibung einiger durch die Hitze der 
glühenden Lava veränderten Metallkörper“ (gelesen: 
16.11.1797, Akad.-Druck: (Klaproth, 1797c,d))

•	 „Ueber antike Glaspasten“ (gelesen: 4.10.1798, 
Akad.-Druck: (Klaproth, 1798a,b))

•	 „Beitrag zur ältern numismatischen Dokimasie 
(Fortsetzung)“ (gelesen: 19.3.1807, Druck:  
(Klaproth, 1810a))

•	 „Chemische Untersuchung der Metallmasse antiker 
eherner Waffen und Geräthe“ (gelesen: 22.10.1807, 
Druck: (Klaproth, 1815g))

•	 „Untersuchung einiger alten Metallmassen aus der 
Stiftskirche zu Goslar“ (gelesen: 16.3.1809, Druck: 
(Klaproth, 1809))

Schließlich kann auf das Werk „Ueber den Einfluß der 
Chemie auf die Ermittelung der Völker“ (Göbel, 1842) 
des Dorpater Chemikers und Botanikers Friedemann 
Göbel (1794–1851) verwiesen werden, in dem alle von 
Klaproth untersuchten Metallartefakte (außer die Eisen-
masse (1c)) erwähnt, beschrieben und die ermittelten 
Analysenergebnisse genannt werden. Außer diesen und 
seinen eigenen führte Göbel die entsprechenden Ergeb-
nisse auf, die mehrere weitere Forscher erhalten hatten, 
wie z. B. Dizé (Dizé, 1790), Berzelius, „D’Arset jun.“ 
(Jean Pierre Joseph d’Arcet (1777–1844)), Xaver Lande-
rer (1809–1885), Davy u. a.

6	 Objekte aus Klaproths Privatsammlungen 		
	 als Untersuchungsgegenstände
In seiner ersten, der griechischen und römischen Münz-
kunde gewidmeten archäometrischen Publikation „Bei-
trag zur numismatischen Docimasie“ stellte Klaproth in 

deren Einleitung fest: „Durch den Fleiſs mehrerer Anti-
quare, welche die ältere Münzkunde zu ihrem Lieblings-
studium erwählt, ist der historische und artistische Theil 
derselben mit vielem Glücke bearbeitet worden. Was 
hingegen den metallurgischen Theil, oder die Kenntniſs 
von der Mischung der Metallmassen betrifft, so ist dieser 
– wiewohl zur Freude des eifrigen Antiquars, der schon 
bei dem Gedanken erzittert, eine Reihe alter Münzen der 
chemischen Zergliederung aufgeopfert, und solcherge-
stalt unersetzlich vernichtet zu sehen, – bisher noch zu 
sehr hintenangesetzt worden.“ (Klaproth, 1795b, p. 4, 
1815c, p. 23). Diesen Gedanken wiederholte er 1807 in 
der „Fortsetzung“, wobei er hier formulierte: „Der lei-
denschaftliche Sammler erschrickt sogar schon bei dem 
bloſsen Gedanken an die Aufopferung einer alten Münze 
zur chemischen Zergliederung.“ (Klaproth, 1815f, p. 45).

Tatsächlich musste damals eine Münze, die „zerglie-
dert“, d. h. analysiert werden sollte, vollständig aufgelöst, 
also als Artefakt vernichtet werden. Die archäometrischen 
Verfahren waren vollkommen das Gegenteil von „zer-
störungsfrei“. So ist es erklärlich, dass „Antiquare“ und 
„Sammler“ Klaproth keine Münzen aus ihren Sammlun-
gen für solche Untersuchungen zur Verfügung stellten. Er 
musste sie aus seiner privaten Sammlung nehmen.

Bereits 1780 hatte Klaproth daher – ursprünglich für 
seine mineralchemischen Untersuchungen – mit dem An-
legen einer Mineraliensammlung begonnen, die später auf 
andere Objekte ausgedehnt wurde und bei seinem Tode 
„1. seinen chemischen Apparat, 2. eine Mineralsammlung 
nebst Meteoriten, 3. antike Glasmosaike, 4. ein Herbar 
mit über 4000 Arten und 5. rund 200 antike Münzen“ um-
fasste (Hoppe & Wappler, 1983, p. 1249). Die Münzen 
und die Glasmosaike stellten eine Grundlage für seine ar-
chäometrischen Untersuchungen dar.

Mitte Dezember 1816 bot Klaproth seine Sammlungen 
zum Verkauf an und wiederholte dieses Angebot am Ende 
dieses Monats gegenüber dem preußischen König Fried-
rich Wilhelm III. (1770–1840, König seit 1787). Die als 
Gutachter bestellten Professoren, der Botaniker Heinrich 
Friedrich Link (1767–1851) und der Mineraloge Christian 
Samuel Weiss (1780–1856), hielten die Münzen und Glas-
mosaike nicht für wertvoll und nannten keinen Preis für 
den Ankauf.

Der Althistoriker Barthold Georg Niebuhr (1776–
1831) berichtete über Klaproths Sammlung in einem Brief 
vom 2. Oktober 1812 aus Berlin „An die Hensler“ (Dore 
Hensler (1770–1860)): „Ich habe hier eine Sammlung von 
antiken Kunstwerken gesehen, die ganz einzig ist. Klapro-
th, dem sie gehört und der sie zusammengebracht hat, ist in 
allen Dingen so bescheiden, daß ich jetzt jedermann eine 
Neuigkeit mit ihrem Daseyn erzähle. Es ist antike Glasar-
beit; theils Mosaik; theils durchsichtiges, theils dunkeles 
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Glas von den allerschönsten Farben.“ (Hensler, 1838, p. 
531). Neben den Gläsern, in denen fünf farbig in der mit 
Minutoli herausgegebenen Schrift abgebildet wurden (Mi-
nutoli & Klaproth, 1815, Tafel I 2,4,5,7,8), „Stücke von 
Metallspiegeln, worin gerade dasselbe [chemische] Ver-
hältniß ist, wie in dem Herschelschen [Wilhelm Herschel 
(1738–1822)] Teleskope“, von denen eines der chemischen 
Untersuchung eines antiken Spiegels (Klaproth, 1797a,b) 
zugrunde gelegt worden war – aber keine Münzen.

7	 Zu Klaproths erster archäometrischer  
	 Abhandlung (Klaproth, 1795a,b)
Es ist ganz unmöglich, eine auch nur einigermaßen voll-
ständige Beschreibung der archäometrischen Arbeiten 
Klaproths hier vorzunehmen, so dass nur die drei in (Bar-
tel, 2016) erwähnten Publikationen und drei weitere je-
weils kurz behandelt werden sollen.

Zuerst sei Klaproths erste archäometrische Un-
tersuchung „Beitrag zur numismatischen Docimasie“ 
(Klaproth, 1795a,b, 1815c) betrachtet. („Dokimasie“ 
von griechisch δοκιμασία, dem Substantiv zum Verbum 
δοκιμάξω: überprüfen, untersuchen, …)

Hier wählte Klaproth Züge der Darstellung, die er 
im Wesentlichen in allen folgenden Veröffentlichungen 
m. m. beibehält. So wird eine Übersicht über die mit den 
betrachteten Artefakten zusammenhängenden näheren 
und auch zuweilen weiteren Umstände gegeben, wobei 
Klaproth seine umfassenden historischen, literarischen 
und sogar philologischen Kenntnisse zur Anwendung und 
Darstellung bringen konnte. Hieraus ergab sich meist die 
Fragestellung, die mit der Untersuchung der Artefakte ei-
ner Klärung zugeführt werden sollte.

Die abgewendete Vorgehensweise der chemischen 
Analysen, die von Klaproth selbst entwickelt worden wa-
ren, wurde präzise ebenso wiedergegeben wie die Ana-
lysenergebnisse, aus denen Schlussfolgerungen gezogen 
werden konnten.

Es ist oben schon erwähnt worden, dass im Fall der 
chemischen Untersuchung antiker Münzen das Erlangen 
von Kenntnissen über deren Zusammensetzung in Ergän-
zung zu den schon ausgeprägt vorhandenen historischen 
und künstlerischen das Hauptanliegen sei.

In dieser Arbeit untersuchte Klaproth „eherne“ grie-
chische und römische Münzen, d. h. solche, deren Haupt-
bestandteil Kupfer ist. Dabei musste eine Unterscheidung 
in „rothe“ und „gelbe“ Münzen vorgenommen werden, 
wobei die griechischen alle zur ersteren Klasse gehörten.

Für die Analyse wurden die Münzen gereinigt, gewo-
gen und in Salpetersäure gelöst. Der nachfolgende Tren-
nungsgang war für „rothe“ und „gelbe“ Münzen unter-
schiedlich, da die ersteren Zinn, die anderen stattdessen 

Zink enthalten. Im Folgenden seien die Schritte sehr sche-
matisch wiedergegeben, wobei zu beachten ist, dass die 
verwendeten Formeln modern sind und zur Zeit Klaproths 
vollkommen unbekannt waren.

(A) Trennungsgang für griechische und „rothe“ 
Kupfermünzen
Auflösen in HNO³
a)	 Rückstand: SnO², H²SnO³ o. ä.  
	 → wägen (oder lösen in HCl + Zn-Stab → Sn)

b)	 Lösung
     	 b1) + NaCl-Lsg. → AgCl → + Cu-Platte → Ag 
		  b2.1) + Na²SO4-Lsg. → PbSO4 →  
		  + verkohlter Weinstein (C) → Pb 
		  b2.2) Einengen + H²SO4 → FeSO4 + PbSO4 + 		
	 Cu++ 
   		  Cu++ + Fe → Cu 
PbSO4 wie (b2.1)
FeSO4 + HCl → Fe++ →  fällen mit NH4OH
			               oder Blutlaugensalz

(B) Trennungsgang für „gelbe“ Kupfermünzen  
(Messingmünzen)
Auflösen in HNO³, verdünnen mit H²O
	 Lösung in flache Schale, deren Boden mit Pb 
	  belegt ist → Cu-Abscheidung
	 Eingeengte Restlösung + Na²SO4-Lsg. → PbSO4

	 Restlösung + K²CO³-Lsg. → ZnCO³

Klaproth konnte insbesondere feststellen: „Aus den Re-
sultaten dieser Zergliederungen geht nun hervor, daſs die 
Griechen sich zu ihren ehernen Münzen überhaupt einer 
Lcgirung des Kupfers mit Zinn und Blei bedient haben; 
daſs hingegen die römischen Münzen von zweierlei Art 
sind, davon die Masse der einen aus bloſsem Kupfer, die 
der zweiten aber aus einer Legirung des Kupfers mit Zink 
bestehet.“ (Klaproth, 1795b, p. 11, 1815c, p. 36). Das 
stimmte damit überein, dass die „rothen“ Münzen gegos-
sen werden mussten, die „gelben“ aber geprägt werden 
konnten.

Die Güte der von Klaproth gravimetrisch gewonne-
nen Ergebnisse für die Elemente Kupfer, Zinn, Blei und 
Zink lässt sich beispielsweise daran ablesen, wenn man 
sie mit solchen vergleicht, die mit modernen Analyse-
methoden an analogen Objekten vergleicht. So wurden 
die von Klaproth mit seiner Analyse von vier römischen 
Sesterzen erhaltenen Werte (Klaproth, 1795b, pp. 10–11, 
1815c, pp. 34–35) von Josef Riederer (Riederer, 1974, 
pp. 76–78) den seinen, mit der Atomabsorptionsanalyse 
an derartigen Münzen erhaltenen gegenübergestellt. Die 
gute Vergleichbarkeit zeigt Tab. 1.
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8	 Zu Klaproths chemischer Untersuchung  
	 kaiserzeitlicher römischer Silbermünzen
Zwölf Jahre später berichtete Klaproth an der Berliner 
Akademie in einer „Fortsetzung“ wiederum über numis-
matische Dokimasie (Klaproth, 1810a, 1815d), jetzt aber 
über neun römische Silbermünzen des ersten bis dritten 
Jahrhunderts, die das Bildnis von sieben Kaisern und das 
der „älteren Faustina“ (105–140), der Gattin des Kaisers 
Antoninus Pius, zeigen. Bei den Kaisern handelt es sich in 
chronologischer Reihenfolge ihrer Regierungszeit (RZ): 
(I) Domitian (RZ 81–96), Antoninus Pius (RZ 138–161) 
(zwei Münzen), Commodus (RZ 180–192), (II) Alexan-
der Severus (RZ 222–235), Gordian III. (RZ 238–244), 
Valerianus (RZ 253–260) und (III) Gallienus (RZ 253–
268 [bis 260 mit Valerian, dann allein]).

Es ist anzumerken, dass Klaproths Vortrag an der 
Akademie von dieser nicht veröffentlicht wurde. Er er-
schien 1810 im „Journal für die Chemie, Physik und Mi-
neralogie“ (Klaproth, 1810a). Dort wurden aber nur die 
vier Münzen untersucht, die zu den Kaisern der oben mit 
(II) und (III) benannten Gruppen gehören. Die fünf Mün-
zen der Kaiser der Gruppe (I) und der Faustina maior wer-
den erst 1815 (Klaproth, 1815d) behandelt. Das deutet auf 
Klaproths beständiges Engagement für die Archäometrie 
seit 1795 hin.

In der Publikation von 1815 stellte Klaproth das Re-
sultat seiner Arbeiten zu den römischen Silbermünzen 
ziemlich weit an deren Anfang. Er war zu einer interes-
santen historischen Erkenntnis gelangt, dessen weiterrei-
chende Gültigkeit allerdings wegen der geringen Daten-
menge aus heutiger Sicht in Frage zu stellen ist. Trotzdem 
sollte diese Arbeit als richtungsweisend im Hinblick auf 
die Herausbildung der Archäometrie gewertet werden.

So schrieb er, dass sich aus seinen Untersuchungen er-
geben hat (Klaproth, 1815d, pp. 45–46): „a) daſs die, aus 
den zwei ersten Jahrhunderten auf uns gekommenen Sil-
bermünzen zwischen dreizehn bis vierzehn löthig [ca. 81 
bis 87,5 Masse-% Ag enthaltend] sind [Anm.: „x löthig“ 
bedeutet, dass x Teile Ag von maximal 16 möglichen auf 
eine Silbermark = 16 Loth ≈ 234 g entfallen. Die Mas-
se-% Ag p berechnen sich zu p = 100x/16 = 6,25x.]; b) 
daſs man aber unter Septimius Severus angefangen habe, 
die Silbermünzen mit einem sehr vorwaltenden Kupferge-
halte zu versetzen [Anm.: Die schon in (Klaproth, 1810a) 
vorkommende Nennung von Septimius Severus (RZ 
193–211) beruht wahrscheinlich auf eine Verwechslung 
mit Alexander Severus]; c) daſs, in der letzten Hälfte des 
dritten Jahrhunderts, gar aus legirten Kupfer geprägte und 
mit Zinn überzogene Münzen die Stelle echter Silbermün-
zen haben vertreten müssen.“ Dabei trifft (a) mit der oben 
genannten Gruppe (I), einschließlich Faustina, (b) mit (II) 
und (c) mit (III) überein (Abb. 4).

9	 „Ueber antike Glaspasten“
In seiner Abhandlung „Ueber antike Glaspasten“ (Klapro-
th, 1798a,b, 1815l) behandelte Klaproth vor allem die 
Frage, welche Metalle für die Farbe der Gläser verant-
wortlich sind. Zu deren Klärung konnte er farbige, aus 
Glas hergestellte Mosaiksteine aus der Villa des Kaisers 
Tiberius (RZ 14–37) auf Capri benutzen. Seine Analyse-
nergebnisse zeigt Tab. 2.

Im Zusammenhang mit der Zusammensetzung des roten 
Glases stellte Klaproth eine Ähnlichkeit mit der von Kupfer-
schlacken fest. Er schloss daraus, dass die Mosaiksteinchen 
 nicht durch Zusammenstellung der Komponenten herge-
stellt wurden, sondern aus dieser Schlacke.
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Sesterzen geprägt
unter Kaiser

Mittelwert/Wert [%]
ermittelt von

Cu Sn Pb Zn

Claudius (RZ 41–54)
Klaproth 77,9 – – 22,1

Riederer 77,5 – 0,2 21,6

Vespasian (RZ 69–79)
Klaproth 81,4 0,8 1,1 16,4

Riederer 81,3 – 0,13 17,4

Traian (RZ 98–117)
Klaproth 83,0 1,9 – 15,15

Riederer 83,3 0,7 0,62 14,45

Tabelle 1: Vergleich der von M. H. Klaproth (Klaproth, 1795b, pp. 10–11) und J. Riederer (Riederer, 1974, pp. 76–78)  
durchgeführten Analysen von römischen Sesterzen (RZ – Regierungszeit)
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Objekt Farbe
Masse-%

SiO² PbO Cu²O CuO Fe²O³ Al²O³ CaO

„rothes Glas“ „lebhaftes Kupferroth“ 72,8 14,4 7,7 – 1,0 2,6 1,5

„grüne Glaspasten“ „lichtes Spangrün“ 66,3 7,7 – 10,2 3,6 5,6 6,6

„blaues Glas“
„Sapphirblau, in Smal-teblau 
übergehend“

87,4 – – 0,5 10,2 1,6 0,3

Tabelle 2: Klaproths Resultate der Analysen farbiger Mosaikgläser aus der Villa des Tiberius auf Capri (Klaproth, 1798b, pp. 34.35.37, 
1815l, pp. 142.143.147). Die von Klaproth für farbgebend gehaltenen Komponenten sind in der entsprechenden Farbe markiert.

Abb. 4: Die drei hinsichtlich des Silber-
gehaltes unterschiedenen Gruppen der von 
Klaproth untersuchten Silbermünzen aus 
den ersten drei nachchristlichen Jahrhun-
derten der römischen Kaiserzeit (Klaproth, 
1815d). (Die Werte der Ag-Masse-% sind 
gerundet.)

Klaproth hatte sowohl für das rote als auch für das 
grüne Glas das Kupfer als farbgebend angesehen. Den 
Farbunterschied erklärte er – modern ausgedrückt – mit 
den unterschiedlichen Oxidationsstufen des Metalls: „Zu 
dem chemischen Charakter des Kupfers gehört es, daſs 
es im oxydulirten, oder in seinem mit dem Säurestoff nur 
halbgesättigten Zustande [Cu²O], eine kupferrothe, und 
im oxydirten Zustande, das ist, mit dem Säurestoff völlig 
gesättigt [CuO], eine grüne Schmelzfarbe giebt.“ (Klapro-
th, 1798b, p. 35, 1815l, p. 143).

Beim blauen Glas fragte er sich, ob die Farbe mit 
dem Kobalt zusammenhängen könnte, wie allgemein 
ohne chemische Absicherung angenommen wurde, ob 
Kobalt den „Alten“ überhaupt bekannt und ob es der ein-
zige Stoff sei, der für die Blaufärbung der Gläser infrage 
kommt. Hinsichtlich des Letzteren betonte Klaproth, dass 
auch Eisen eine Blaufärbung des Glases bewirken kann, 
und schrieb: „Einen chemischen Beweis dafür hat bereits 
Herr Hofrath [Johann Friedrich] Gmelin [(1748–1804)] 
in Göttingen mitgetheilt, in seiner chemischen Unter-
suchung eines blauen Glases aus einem Stuck [später: 
Stück] Mosaik, welches bei Umgrabung eines Gartens zu 
Mümpelgard [Montbéliard] gefunden worden, und wahr-
scheinlich von römischer Arbeit ist.“ (Klaproth, 1798b, p. 

35; s. auch (Klaproth, 1815l, p. 145, (Minutoli & Klapro-
th, 1815, p. 18, 1817, c. 1485)) und verwies dabei auf 
(Gmelin, 1779). In seinen Analyseresultaten (Tab. 2) fand 
Klaproth das bestätigt: „Da ich nun mit diesem blauen 
Glase auch noch anderweitige Versuche bloſs zur Entde-
ckung eines Kobaltgehalts angestellt habe, ohne davon, 
die geringste Spur zu finden, so leidet es weiter keinen 
Zweifel, daſs dessen blaue Farbe lediglich vom Eisen her-
rühre.“ (Klaproth, 1815l, pp. 147–148).

Für die Veröffentlichung von Klaproths Akademie-
lesung über die antiken Glaspasten – speziell zu deren 
„Zweiten Abschnitt“, der von Mosaiken handelt, – wurde 
ein farbiger Kupferstich hergestellt (Abb. 5). Über diesen 
Vorgang, in den Klaproth stark involviert war, besitzt die 
Berlin-Bandenburgische Akademie eine „Acta betreffend 
die in Kupfer zu stechende Zeichnung zu dem von Hrn. 
Prof. Klaproth vorgelesenen Abhandlung über die gefärb-
ten Gläser der Alten.“, in welcher die Abbildung selbst 
eingefügt ist (Archiv BBAW, 1798/99, Blatt 21).

Schließlich sei an die oben schon erwähnte, Minutoli 
und Klaproth herausgegebene Schrift „Über antike Glas-
mosaik“ (Minutoli & Klaproth, 1815) erinnert, die im We-
sentlichen auf der Publikation (Klaproth, 1798b, 1815l) 
basiert.
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10	 Die Untersuchung eines chinesischen  
	 Musikinstruments
Im Jahre 1810 veröffentlichte Klaproth eine kurze Arbeit 
über ein chinesisches Musikinstrument, das wie Glocken 
zur Familie der Aufschlag-Idiophone gehört – ein „Gong-
gong“ (Klaproth, 1810b, 1815h). Sie erschien bald auch 
in Frankreich (Klaproth, 1810c) und England (Klaproth, 
1812), was einmal mehr die große Popularität des Ber-
liner Chemikers dokumentiert.

Klaproth merkte an, dass Gong-Gongs im Gegen-
satz zu den gegossenen Glocken „mit dem Hammer ge-
schmiedet sind. Diese Instrumente […], welche nicht 
die gewöhnliche Gestalt einer Glocke, sondern die eines 
Schildes mit umgebogenen Rande haben, besitzen die 
Fähigkeit, beim Anschlagen einen wundersam mächtigen 
tönenden Klang zu verbreiten.“ (Klaproth, 1810b, p. 408, 
1815h, pp. 93–94).

Zu der chemischen Untersuchung eines Gong-Gongs 
war Klaproth durch die Bemerkung “The gong, or as they 
[the Chinese] call it, the loo [锣 luó] […] is a sort of mal-
low kettle or rather the lid of a kettle […]. The composi-
tion is laid to be copper, tin, and bismuth.” des britischen 
Staatsbeamten und Geschichtsschreibers Sir John Barrow 
(1764–1848) in dessen Werk “Travels in China” (Barrow, 
1804, p. 314) angeregt worden.

Offensichtlich hat besonders die von Barrow ange-
gebene chemische Zusammensetzung interessiert, denn 
er schrieb: „Daß Wismuth ein Mitbestandtheil dersel-
ben seyn sollte, solches schien mir einer Prüfung werth 
zu seyn; bei welcher es sich aber ergeben hat, daß bloß 
Kupfer [78%] und Zinn [22%] deren Bestandtheile aus-
machen.“ (Klaproth, 1810b: p. 409, 1815h, p. 94). 

Möglicherweise hatte Klaproth vermutet, dass das Wis-
mut die gute Klangeigenschaft bewirke, denn er folgerte  

am Ende der Arbeit: „Die Fähigkeit, einen so lauten und 
weittönenden Klang zu verbreiten, hat ihren Grund in 
der aus der wechselseitigen Durchdringung beider Me-
talle entspringenden, und durch die Bearbeitung unter 
dem Hammer vermehrten Dichte der Masse; auch trägt 
die Gestalt der Instrumente vielleicht einiges dazu bei.“ 
(Klaproth, 1810b: p. 409). Dieser Satz findet sich noch in 
den Übersetzungen (Klaproth, 1810c, 1812), nicht aber in 
(Klaproth, 1815h).

11	 Über den Püstrich zu Sondershausen
Die Geschichte der Entstehung des Aufsatzes „Chemi-
sche Untersuchung der Bildsäule des Püstrichs zu Son-
dershausen“ (Klaproth, 1815j) beginnt mit einem Besuch 
Klaproths im Sommer 1810 im Schloss von Sondershau-
sen im heutigen thüringischen Kyffhäuserkreis. In dessen 
„Naturalien- und Kunstkabinet […] zog unter andern das 
daselbst aufbewahrte Götzenbild des Püstrich meine Auf-
merksamkeit auf sich, und ließ mich den Wunsch äußern, 
die Metallmasse dieses Idols nach ihren Bestandtheilen 
untersuchen zu können.“ (Klaproth, 1815j, p. 108). Der 
Wunsch wurde durch Übersendung einer aus der Statue 
„vom Ende des abgebrochenen Arms“ (Klaproth, 1815j, 
p. 125) entnommenen Probe erfüllt, so dass Klaproth sie 
analysieren konnte.

Die Ergebnisse und Einzelheiten über den Püstrich 
(Abb. 6) sind im genannten Aufsatz niedergelegt, dessen 
Inhalt einen Vortrag wiedergibt, den Klaproth am 4. Ap-
ril 1811 in der Philomatischen Gesellschaft zu Berlin ge-
halten hat. Entsprechend dem Anliegen – „philomatisch“ 
geht auf φιλομαθής = „lern-, wissbegierig“ zurück – hat 
Klaproth den größten Teil der Darlegungen dem Püste-
rich in Hinblick auf dessen Beschreibung, Geschichte, 
Deutung etc. gewidmet (etwa 81%), während dem chemi-
schen nur wenig Raum blieb (ca. 19%). 

Als Literatur über den Püstrich weist Klaproth beson-
ders auf das Werk des Theologen und Dichters Immanuel 
Weber (1633–1677) (Weber, 1723) hin. Die Darstellung 
in den von Christian August Vulpius (1762–1827) heraus-
gegebenen „Curiositäten“ (Vulpius, 1812) hat er bei der 
Drucklegung der Publikation nicht berücksichtigt.

Die verbreitete Annahme, dass der Püsterich ein Göt-
zenbild sei, verwirft Klaproth: „Diese Meinung stützt sich 
jedoch bloß auf Vermuthung und wird von gründlichen 
Geschichtsforschern bezweifelt. In der That hat auch diese 
Bildsäule mehr das Ansehen eines muthwilligen Knabens, 
als die imponirende schreckende, mit deutsamen Attributen 
versehene Gestaltung eines Götzens altteutscher Völker-
schaften.“ (Klaproth, 1815j, p. 121). Dagegen sei festzu-
stellen: „In der That wird man auch sogleich bei dem ers-
ten Anblick [des Püstrich] überzeugt, daß bei Anfertigung  

Abb. 5: Die der Veröffentlichung Klaproths „Ueber antike Glas- 
pasten“ beigefügte Abbildung (Klaproth, 1798b, Tafel [VI]).
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dieses Idols die Absicht gewesen sei, damit wie mit ei-
ner Aeolipila oder Dampfkugel zu wirken.“ (Klaproth, 
1815j, p. 122). Der Püstrich wäre somit ein Objekt, das 
Feuer und Flammen oder Dampf beim Entspannen von 
überhitztem Wasser speit, etwa also ein solches, wie es 
bei Giovanni Branca (1571–1645) in seinem Werk «Le 
machine» (Branca, 1629, Fig. XXV) gezeigt ist.

Weiterhin berichtet Klaproth, dass auch die Meinung 
vertreten worden ist, „das Idol habe Feuer und Flam-
men gespieen; [man sei] aber die Anzeige schuldig ge-
blieben, welche Materien man dazu angewendet habe.“  
(Klaproth, 1815j, p. 123). Es könne dabei an „Oel“ oder 
sogar „Weingeist“ gedacht werden.

Die Farbe des Püstrich benannte Klaproth mit rötlich 
gelb und wies auf dessen Porosität hin. Die Analyse er-
gab eine Zusammensetzung von 916‰ Cu, 75‰ Sn und 
9‰ Pb. Eine Interpretation dieses Resultats gab Klapro-
th allerdings nicht.

12	 Zur Untersuchung der Aachener 
	 Eisenmasse
Im «Traité de chimie élémentaire» des französischen Che-
mikers Louis Jacques Thénard (1777–1857) von 1813 
kann man lesen: « Sous le pavé de la ville d’Aken, près 
de Magdebourg, on a découvert une masse de fer natif de 
800 myriagrammes, dont le fer, selon M. Chladni, avait les 
qualités de l’acier. » („Unter dem Straßenpflaster der Stadt 
Aken bei Magdeburg wurde eine Eisenmasse von 800 My-
riagramm [8000 kg] entdeckt, deren natürliches Eisen nach 
Herrn [Ernst Florens Friedrich] Chladni [(1756–1827)] die 
Qualitäten des Stahls hat.“) (Thénard, 1813, p. 246). Die 
fehlerhafte Benennung der Stadt Aken – möglicherweise 
ein Druckfehler: „Aaken“ statt „Aachen“ – des wirklichen 
Fundortes der Eisenmasse, Aachen, geht auf einen Artikel 
im „Wittenbergschen Wochenblatt“ von 1773 zurück: „Es 
hatte nämlich der Churfürstl. Sächßl. Hr Hofrath und Leib-
medicus [Christian Friedrich] Löber, als er vor etlichen 
Jahren [1762] in Aaken gewesen, ein Stück metallartiges 
Gestein unter dem Pflaster der Stadt entdeckt.“ (Anony-
mus, 1773, p. 288). Klaproth hat in seinem Aufsatz „Che-
mische Untersuchung der Aachener Eisenmasse“ (Klapro-
th, 1815o) auf diesen Umstand hingewiesen.

Zur Geschichte der Eisenmasse sei beispielsweise auf 
die Publikationen (Anonymus, 1773, pp. 288–289; Ano-
nymus, 1775, pp. 523–524; Benzenberg, 1814; Monheim 
1816a,b, 1829, pp. 141–143; Quix, 1829, p. 122) hinge-
wiesen.

Als störend empfunden, war die Eisenmasse bald 
wieder vergraben worden. „Die in neuerer Zeit so rege 
gewordene Aufmerksamkeit auf meteorische Stein- und 
Metallmassen brachte auch diese fast vergessene Eisen-
masse wieder in Erinnerung, und der Wunsch, nach einer 
nähern Untersuchung derselben bewirkte, deren Wieder-
aufsuchung.“, bemerkte Klaproth (Klaproth, 1815o, p. 
367). Man kann hierzu an Ernst Florens Friedrich Chlad-
nis klassisches Buch von 1794 über „Feuerkugeln“, d. h. 
Meteoriten denken, in dem es, das Interesse an diesen Ob-
jekten verständlich machend, heißt: „Feuerkugeln […], 
die weder als dichte Masse durch irgend eine tellurische 
Kraft in die Höhe geführt [μετέωρος = in der Luft schwe-
bend], noch aus den in der Atmosphäre befindlichen 
Theilen angehäuft sein konnten, sondern aus dem übrigen 
Weltraume zu uns anlangten.“ (Chladni, 1794, p. 1).

Tatsächlich wurde die vergrabene Eisenmasse wieder-
gefunden und vom 3. Oktober bis 4. November 1814 aus-
gegraben. (Abb. 7) Danach, so erläuterte Klaproth den Er-
halt der Möglichkeit, sie untersuchen zu können, „bin ich 
durch Zusendung eines davon mit Mühe abgeschlagenen 
Bruchstücks an Herrn Professor [Christian Samuel] Weiss 
und an mich, in Stand gesetzt worden, der Prüfung der-
selben mich zu unterziehen.“ (Klaproth, 1815o, p. 367).
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Abb. 6: Darstellung des Püstrichs auf der Kupfertafel in „Chemi-
sche Abhandlungen gemischten Inhalts“ (Klaproth, 1815a, Tafel, 
Fig. 2).
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Die mit der Masse vorrangig verbundene Fragestel-
lung bestand darin, was ihr Ursprung sei: ein Meteorit, 
ein irdisches Naturprodukt, ein Roh- oder ein verworfe-
nes Produkt der Verhüttung.

Bald nach Ausgrabung der Eisenmasse hat der Mi-
neraloge Johann Jacob Noeggerath (1788–1877) diese 
beschrieben (Noeggerath, 1816) und der Aachener Apo-
theker und Chemiker Johann Peter Joseph Monheim 
(1786–1855) sie chemisch untersucht und analysiert 
(Monheim, 1816a,b, 1829).

Klaproth hatte bei seinen Untersuchungen im In-
neren der Masse Absonderungen gefunden, woraus er 
schloss, dass diese aus einem geschmolzenen Zustand 
erstarrt sei. Die chemische Analyse hatte ergeben, dass 
in der Metallmasse weder Nickel, Arsen, Zink noch 
Schwefel, aber geringe Mengen von Kohlenstoff ent-
halten sind und dass sie „aus lauterm Eisen bestanden“ 
(Klaproth, 1815o, p. 369) habe.

Angeregt durch Chladnis Theorie der Meteoriten (Ch-
ladni, 1794) hatte Klaproth auch derartige Objekte un-
tersucht und dabei herausgefunden, dass Eisenmeteorite 
einen größeren Gehalt an Nickel aufweisen, was sie von 
den gewöhnlichen Eisenobjekten unterscheidet. Daher 
lässt er seine Ausführungen mit den Worten enden: „Daß 
diese Masse auf die Ehre einer meteorischen Herkunft 

keinen Anspruch machen dürfe, gehet schon genugsam 
aus deren, vom Meteoreisen völlig verschiedener äußerer 
Beschaffenheit hervor; ohne noch der gänzlichen Abwe-
senheit eines Nickelgehalts zu gedenken. Ob aber, und 
inwiefern, dagegen die, von einigen der dortigen Hüt-
tenmeister geäußerte Meinung: daß selbige das Product 
eines verunglückten Eisengusses sei, Berücksichtigung  
verdiene, mögen Erörterungen an Ort und Stelle ent-
scheiden.“ (Klaproth, 1815o, p. 370).

Monheim hat in der Masse neben ca. 83% Eisen, den 
erstaunlich hohen Gehalt an Arsen von 15%, Spuren von 
Silicium, Kohlenstoff und Schwefel, aber wie Klaproth 
kein Nickel gefunden (Monheim, 1816a, p. 215). Dass 
Klaproth kein Arsen gefunden hat, musste nach Mon-
heims Meinung an dessen damals schon schlechten Ge-
sundheitszustand gelegen haben, da Berzelius und Fried-
rich Stromeyer (1776–1835) seine Ergebnisse bestätigt 
haben. Hinsichtlich des Ursprungs der Eisenmasse resü-
mierte Monheim: „Ich enthalte mich also eines Urtheiles 
über deren muthmaßliche Entstehung, bemerke jedoch, 
daß […] ich diese höchst-problematische Masse […] in 
keiner Hinsicht für ein Hüttenproduct ansehe, […] ich 
sie vielmehr, ausgemacht, für ein Naturproduct halte.“ 
(Monheim, 1829, pp. 158–159). Ob dieses Naturprodukt 
ein Meteorit sein könne, ist nicht klar ersichtlich.
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Abb. 7: Die „Aachener Eisenmasse“ in der Schinkelstraße vor der Westfassade des Hauptgebäudes der RWTH in Aachen. Dem Vorgänger 
dieser Universität, dem Königlichen Polytechnikum, war die Masse zu dessen Eröffnung 1870 geschenkt worden. (Aufnahme: Dr. Judith 
Ley, 28.01.2017)
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Der Physiker und Geodät Johann Friedrich Benzen-
berg (1777–1846) hatte in einem Brief vom Dezember 
1814 bemerkt: „Meine Meinung ist die: daß man wohl-
thue, die Meinung gelehrter Naturforscher vorher abzu-
warten ehe, man sich selbst eine über diese merkwürdige 
Eisenmasse bilde.“ (Benzenberg, 1814, p. 412).

Der Aachener Mineraloge Andreas Arzruni (1847–
1898) hat sich eine solche Meinung 1887 gebildet, in-
dem er die Masse für eine „mißglückte Eisenschmelze 
im Rennfeuerofen“ (Anonymus, 1887) ansah. Kürzlich 
haben sich Andreas Kronz (* 1966) et al. erneut mit 
der Untersuchung der Aachener Eisenmasse beschäftigt 
(Kronz et al., 2016). Dabei wurde u.a. Klaproths Resultat 
hinsichtlich des (fast) fehlenden Arsens und Nickels be-
stätigt, andererseits aber Phosphor-Gehalte von teilweise 
über 1% gefunden. Interessant ist die zu der von Arzru-
ni entgegengesetzte Feststellung: „Damit würde die Aa-
chener Eisenmasse zunächst kein Abfallprodukt im Sin-
ne einer verworfenen ‚Eisensau‘ darstellen, sondern das 
Produkt einer intentionellen Eisenverarbeitung. Dieser 
Verarbeitungsprozess kann als Frischprozess aufgefasst 
werden.“ (Kronz et al., 2016, p. 185). Offen bleibt die 
Frage, ob die Masse in römischer oder karolingischer Zeit 
hergestellt wurde. In der Arbeit von Kronz et al. wird die 
letztere Möglichkeit präferiert.

Interessant bleibt in Hinsicht auf dieses Produkt der 
Eisenindustrie eine wichtige Frage, die Andreas Kronz 
formuliert hat (Kronz, 2016): Ist die auf Veranlassung 
von Loeber 1762 ausgegrabene Masse mit derjenigen 
identisch, die 1814 erneut gefunden wurde und seitdem 
den Untersuchungen zur Verfügung steht?

Klaproth hatte bald nach dem Wiederauffinden in 
seinem Aufsatz bemerkt, dass man das „Gewicht“ der  
Loeberschen Masse „dem Volum nach, zu 15000 bis 
17000 Pfund schätzte. […] Diese Angabe ist wahrschein-
lich zu hoch gestellt; gegenwärtig will man deren Gewicht 
nur zwischen 7000 bis 8000 Pfund schätzen.“ (Klaproth, 
1815o, p. 366). Die ursprüngliche Masseangabe war all-
gemein zu finden: „15 – 17000 Pfunde schwer“ (Anony-
mus, 1773, p. 289; Anonymus, 1775, p. 524), « 800 My-
riagrammes [= 16000 Pfund] » (Thénard, 1813, p. 246), 
„Ihre Schwere wurde auf 15 – 17000 Pfund bestimmt.“ 
(Quix, 1829, p. 122), während die neuausgegrabene Mas-
se mit geringeren Angaben verbunden wurde: „Das ganze 
Gewicht beträgt aber ungefähr 10000 Pfund.“ (Benzen-
berg, 1814, p. 411), „Das absolute Gewicht der Masse 
wird […] über 7400 Pfund betragen.“ (Noeggerath, 1816, 
pp. 199–200).

Selbst wenn man dem 1762 gefundenen Eisenprodukt 
die ihm für Sammlungs- und Analysezwecke abgeschla-
gene Masse abzieht, so ist es recht unwahrscheinlich, dass 
man diese etwa doppelt so schwer war, wie es das 1814 

wiedergefundene und heute in Aachen zu besichtigende 
Objekt ist. Es ist somit nicht auszuschließen, dass beide 
Funde nicht identisch sind, was das Auffinden weiterer 
solcher Massen im Aachener Raum als nicht unmöglich 
erscheinen lässt. Würde man tatsächlich zumindest noch 
ein solches Objekt in Aachen entdecken, wäre man der 
Richtigkeit der Aussage ziemlich nahe, dass es dort in al-
ter Zeit eine Eisenindustrie gegeben hat.

13	 Schlussbemerkungen
Es lassen sich also – wie am letzten Beispiel verdeutlicht– 
in Klaproths archäometrischem Œuvre nicht nur Lösun-
gen, sondern auch zu lösenden Fragen finden. Diese zu 
kennen ist auch für den modernen Archäometer (sowie 
Chemiker, Physiker, Mineralogen etc.) von größtem Wert. 
Im Besonderen findet man hier festgestellt, was Johann 
Wolfgang von Goethe (1749–1832) allgemeingültig an-
merkte, nämlich „daß die Geschichte der Wissenschaft die 
Wissenschaft selbst sey.“ (Goethe, 1810, p. XX), ein Wort, 
das Egon Wiberg (1901–1976) dem „Anhang Chemiege-
schichte“ in seinem „Lehrbuch der Anorganischen Che-
mie“ als Motto vorangestellt hat (Hollemann & Wiberg, 
1960, p. 665).

Klaproths überragende Bedeutung für die Heraus-
bildung der Chemie, insbesondere der Analytischen, als 
exakte Wissenschaft ist häufig hervorgehoben worden: 
Carl Friedrich Rammelsberg hat ihn als deren „Schöpfer“ 
(Rammelsberg, 1875, p. 3), Egon Wiberg als deren „Weg-
bereiter“ (Hollemann & Wiberg, 1960, p. 678) bezeichnet. 
Ernst Gottfried Fischer hat das in seinem Nachruf zusam-
menfassend und vorausschauend in die Worte gefasst: 
„Es ist daher nicht zu zweifeln, daß selbst eine spätere 
Nachwelt noch den Verdiensten dieses seltenen Mannes 
huldigen wird, der nicht nur selbst mehr Thatsachen, als 
vielleicht irgend ein anderer Chemiker untersucht und auf-
geklärt, sondern besonders durch die von ihm erfundenen 
Zerlegungsmittel, so wie durch sein ganzes musterhaftes 
Verfahren, den Naturforschern den Weg gezeigt hat, auf 
welchem sie die Wissenschaft mit neuen Thatsachen be-
reichern, und die die schon untersuchten immer vollstän-
diger und genauer aufklären können.“ (Fischer, 1819, pp. 
18–19).

Fischers Blick war dabei insbesondere auf die anor-
ganische und Mineralchemie gerichtet gewesen. Die darin 
eingeschlossenen archäometrischen Untersuchungen hatte 
er explizit nicht erwähnt. Wie die oben erwähnten Aufsät-
ze von Caley und Schütt anmerken mussten, ist eine der-
artige umfassendere wissenschaftshistorische Betrachtung 
ein Desiderat gewesen – und immer noch geblieben. Dem 
in bescheidenem Maße abzuhelfen bzw. darauf hinzuwei-
sen, war ein Hauptanliegen des vorliegenden Aufsatzes.
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Dabei liegt die Betonung auf „wissenschaftshisto-
risch“, denn – wie oben schon angemerkt – beziehen sich 
aktiv forschende Archäometer nicht selten auf Klaproth 
und dessen archäometrische Arbeiten. Zu diesen gehörte 
in besonderem Maße Josef Riederer, der in seiner Dar-
stellung „einiger Gebiete meiner beruflichen Tätigkeit“ 
hervorgehoben hat: „Der Schwerpunkt meiner Arbeit 
lag in dem Gebiet der Archäometrie, also der naturwis-
senschaftlichen Untersuchung kulturgeschichtlicher Ob-
jekte aus dem gesamten Bereich der Vorgeschichte, der 
Archäologie, der Kunstgeschichte und der Völkerkunde.“ 
(Riederer, 2004+). Dieser Feststellung ist unmittelbar ein 
kurzer Abriss der Archäometriegeschichte angeschlossen, 
der naturgemäß mit der Nennung von Klaproths Pionier-
arbeiten auf diesem Gebiet beginnt.

Natürlich war Josef Riederer kein eigentlicher Wis-
senschaftshistoriker, dazu hätte ihm das Anfertigen seiner 
überaus zahlreichen, die Archäometrie bereichernden Ar-
beiten (Riederer, 2017) nicht die genügende Zeit gelas-
sen. Aber er hat immer wieder auf die Darlegung wissen-
schaftshistorischer Hintergründe zurückgegriffen, wovon 
oben Beispiele genannt wurden. Man denke hier auch an 
den „Historischen Rückblick“ in seinem Buch „Archäo-
logie und Chemie“ (Riederer, 1987, p. 13–14) und die 
Zusammenstellung der frühen Arbeiten zur Archäometrie 
(Brandt & Riederer, 1978).

In der letzteren wurde auch das Literaturzitat „Klapro-
th, J., Über die chemischen Kenntnisse der Chinesen im 8. 
Jahrhund. […] (1817)“ (Brandt & Riederer, 1978, p. 164) 
genannt. Hier ist aber Martin Heinrich Klaproths Sohn, 
der Orientalist, Sinologe und Forschungsreisende Julius 
Heinrich (1783–1835) (Klatt, 1882), gemeint. Hatte sich 
„der Wunsch des Vaters, den vielseitig begabten Sohn 
ebenfalls zum Naturwissenschaftler heranzubilden,“ nicht 
erfüllt (Naundorf, 1977, p. 706), so war aus ihm aber ein 
durchaus geschätzter Orientalist geworden. Und seine 
von Brandt und Riederer aufgeführte Publikation darf 
mit Recht unter die archäometrischen gerechnet werden. 
Sie war ursprünglich am 1. April 1807 an der Akademie 
der Wissenschaften in St. Petersburg gelesen (Klaproth J, 
1810) und 1817 in deutscher Sprache veröffentlicht wor-
den (Klaproth J, 1817).

Von Bedeutung ist es, dass mit der Nennung der 
Publikation von Julius Klaproth auf eine Form archäo-
metrischer Untersuchungen hingewiesen wird, bei der 
naturwissenschaftliche oder technische Fragestellungen 
im Rahmen von Altertumskunde, Kunstgeschichte etc. 
auch oder vollständig philologisch bearbeitet werden. 
Von welch großer Wichtigkeit und Wert derartigen For-
schungen sind, haben beispielsweise die Erkenntnisse und 
Publikationen der „Projektgruppe Plinius“ (Gesellschaft 
Deutscher Chemiker, tätig seit 1977) bewiesen. Ein klei-

nes Beispiel zum Thema „Archäometrie und Philologie“ 
gibt (Bartel & Hallof, 2003).

Auch Martin Heinrich Klaproth hat in seine archäo-
metrischen Arbeiten philologische und etymologische 
Betrachtungen einfließen lassen, so bereits in seine dies-
bezüglich erste, in welchem er sich mit der Herkunft des 
Wortes „Messing“ auseinandersetzt (Klaproth, 1795a, pp. 
109–112, 1795b, pp. 12–14), s. auch (Schütt, 1989, p. 31, 
1994, p. 35).

Deshalb sollte bei einer immer noch wünschenswer-
ten bzw. erforderlichen umfangreichen wissenschaftshis-
torischen Aufarbeitung des archäometrischen Werkes von 
Martin Heinrich Klaproth neben dem analytisch-chemi-
schen Aspekt ebenfalls geisteswissenschaftliche, wie der 
philologische, aber auch der historische etc., unbedingt 
Berücksichtigung finden.
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