
4. Ausblick 

4.1 Methodische Verfeinerungs- und Verbesserungsmöglichkeiten 

Aufgrund der umfangreichen, im Verlauf des über ?jährigen Villenprojektes gesammelten Erfahrungen 
ergeben sich eine Reihe von Verbesserungsvorschlägen, die im folgenden zusammengestellt sind: 

A. Zur Probenentnahme: 
I. Stark bewitterte Außenwände sollen nach Möglichkeit vermieden werden (Bereiche in der Nähe von 

Traufen und Simsen sowieso!). Dann erübrigen sich alle Überlegungen hinsichtlich des Wasser­
transports und etwaiger Auswaschprozesse. 

2. Falls die Probenentnahme an stark bewitterten Außenwänden unumgänglich ist, empfiehlt sich ein 
vorheriger Bewässerungstest anhand eines repräsentativen Ziegels, um zu klären, von welcher 
Bohrlochtiefe an die Feuchtigkeitsschwankungen vernachlässigbar sind . Meteorologische Daten 
erleichtern die Abschätzungen. 

3. Die relativ große Anzahl "geologisch" verunreinigter Proben ist zum größten Teil auf die bisherige 
Entnahmetechnik (Erbohren von Ziegelpulver mit Hilfe eines Mauerdurchbruchbohrers) zurückzu­
führen . Denn selbst bei sorgfältigster Reinigung des Bohrlochs (mittels Flaschenbürste und Frigen­
druckflasche) vor jeder Entnahme läßt sich nicht vermeiden, daß ab und zu Mörtelpartikel in das 
Probenpulver geraten, wenn die Bohrerspitze bereits in der zweiten Ziegelschicht, d . h. jenseits der 
Mörtelfuge, arbeitet. 
Empfehlenswerter ist deshalb die Entnahme von Ziegelbrocken mit einem Meißel, und zwar von der 
Rückseite eines vorderen Läufers oder der dahinter liegenden Ziegelschicht. Dazu könnte der vor­
dere Läufer mittels Trennscheibe entfernt und später wieder eingefügt werden . 
Die Vorteile dabei sind: eine größere zur Verfügung stehende Probenmenge und eine exaktere 
Bestimmung des Wassergehaltes. 
Als Nachteile sind zu nennen: die größere Verletzung der Wandfläche, vor allem, wenn sie verputzt 
ist , und die Zerkleinerung der Ziegelbrocken, die als Laborarbeit dazukommt. 

4. In vielen Fällen ist aber doch der bisher verwendete Bohrer die einzige Möglichkeit, Proben zu 
erhalten, nämlich dann, wenn die betreffende Wand nur minimal verletzt werden darf oder eine grö­
ßere Bohrlochtiefe bevorzugt wird. In diesem Fall ist der Kontakt mit der Mörtel fuge, dem "Haupt­
kontaminator" , unbedingt zu vermeiden. Im Falle von Bohrlochtiefen bis zu 25 cm könnte man 
sich, wenn möglich, auf Binder beschränken. 
Ist man jedoch auf Läufer angewiesen , weil z . B. dort der Putz gerade fehlt, empfiehlt sich das 
Anlegen eines Bohrlochs größeren Durchmessers (ca. 20-24 mm) durch den Läufer und die Mörtel­
fuge hindurch bis in den nächsten Ziegel hinein. Die Fuge könnte mit einem geeigneten Rohr aus 
geeignetem Material überbrückt und die eigentliche Probe mit einem dünneren Bohrer (14- 16 mm, 
wie bisher) unkontaminiert herausgeholt werden. 

B. Zum Meßvorgang: 
I. der Jahresdosis : 

Die im Labor zur Verfügung stehenden drei Alpha-Zähler gestatten die Registrierung der Alpha­
Teilchen, die aus dem Thorium und dem Uran gleichzeitig kommen. Nur mit dem einen davon war 
die grobe Abschätzung des Thorium-Uran-Verhältnisses mittels langsamer Koinzidenzen möglich. 
Im Hinblick auf die Fehlerrechnung genauer und daher empfehlenswerter sind jedoch Methoden , 
die dieses Verhältnis oder die Konzentrationen beider Anteile getrennt zuverlässig angeben, etwa 
die Gammaspektroskopie oder die chemische Analyse. 

2. der Archäologischen Dosis: 
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Für den hier untersuchten Altersbereich der Ziegel wäre die in der Zwischenzeit (auch am Rathgen­
Forschungslabor) weiterentwickelte Pre-Dose-Technik wegen der in Kap. 1.3 unter d) genannten 
Vorteile angebrachter. Zwar funktioniert sie aus materialspezifischen Gründen nicht immer, doch 
empfiehlt sich stets ein Vorversuch in dieser Richtung . 



C. Zur Auswertung: 
Als zusätzlicher Test wird das sogenannte Altersplateau (TL-Alter bei verschiedenen Glowtempera­
turen als Funktion der Glowtemperatur aufgetragen) empfohlen, um kontrollieren zu können, ob das 
Verhältnis des a-Wertes zur Archäologischen Dosis einen konstanten Wert erreicht. 

D. Zu den Zusatzmessungen: 
Neben der ohnehin eingesetzten Gamma-Dosimetrie empfiehlt sich zusätzlich die Beta-Dosimetrie 
als Ersatz für die Kaliummessung. Sie hat den großen Vorteil (genauso wie die erstere), gleich die 
Summe aller beteiligten Beta-Komponenten zu liefern. 

4.2 Die Thermolumineszenz im Vergleich mit traditionellen Datierungsmethoden 

Die einflußreichen Abkehrungen von der historisch-faktischen Kunstgeschichtsforschung - WöLFLINS 
Formanalyse, RIEGLS Stilfragen und SEDLMA YRS Strukturanalyse370 - haben, obwohl untereinander 
widersprüchlich, als Gesamtheit gesehen, Gegenreaktionen hervorgerufen, die nicht etwa zu der histo­
risch-faktischen Betrachtung zurückkehrten, sondern hauptsächlich ikonologische, sozio-ökonomische 
und verwandte Gesichtspunkte in den Vordergrund der Kunstwissenschaft treten lassen, oft unter fahr­
lässiger Mißachtung historischer Gegebenheiten. Solche Strömungen, so gegensätzlich sie auch sind, 
haben den mentalen Zugang der Kunsthistoriker zu reinen Datierungsfragen erschwert. Und doch stel­
len die elementaren Fragen des Wann, Wie und Durch Wen Parameter dar, ohne die keine Kunstge­
schichte betrieben werden kann. Sie bilden das rudimentäre Handwerkszeug , auf die jede seriös aufge­
baute, kunstgeschichtliche Arbeit fundiert sein muß, was allerdings nicht heißen soll , daß die wissen­
schaftliche Forschung in linearen Zügen verläuft, sondern oft erst durch eine dialektische Betrachtungs­
weise zu den erwünschten Zielen führt. In der Wissenschaft darf aber rudimentäres Handwerkszeug 
keinen Selbstzweck darstellen. 

Gerade in der Architekturgeschichte ist das Bewußtsein, die Forschung aus einem solchen Selbstzweck 
herauszuführen, vorhanden, das heißt , sie über die reine Denkmalbewunderung einerseits und aus 
einem bloßen Faktensammeln andererseits zu abstrahieren . Unabhängig davon, welche der obigen 
kunstgeschichtlichen Betrachtungsweisen auch immer für richtig gehalten werden, so können doch 
wirtschaftliche, soziale, ikonographische oder historische Zusammenhänge auch einzeln immer nur 
dann ausgewogen sein, wenn sie auf ein solides Faktenfundament zurückgreifen . 

Diese Entwicklung ist nichts Neues. Die Tatsache, daß eine reine Baubeschreibung nicht mehr genügt, 
hat bereits im letzten Jahrhundert zu einer gewissenhaften Bauaufnahme von Bauten geführt, so daß 
heute keine Baumonografie ohne eine Bestandsaufnahme auskommt. In den letzten Jahrzehnten sind 
dem Archäologen und Kunsthistoriker durch die Fortschritte in den Naturwissenschaften Mittel in die 
Hand gelegt worden, die den reinen "Connaisseur" wenn nicht ersetzen, so doch bestätigen und ergän­
zen. Die "Museale Kunstgeschichte" , vielleicht durch die Erfahrung zu vieler Fälschungen371 , das not­
wendige Restaurieren von Kunstgegenständen und die Archäologie, vielleicht durch den Mangel an seit 
ihrer Entstehungszeit noch in ihrer Urform über der Erde erhaltenen Objekte, sind sich dieser Entwick­
Jung viel mehr bewußt und wenden sie auch in größerem Maße an372 . 

Die Architekturgeschichte hingegen konnte und kann in vielen Fällen nach wie vor auf Stilbetrachtun­
gen und Stilvergleiche zurückgreifen, die sie durch Dokumente ergänzt. Jedoch bringt die eingangs 
erwähnte Herausführung der Baugeschichte aus einem Selbstzweck die Notwendigkeit mit sich, histori­
sche Architekturen zu betrachten, die sich nicht in "hohen Stilen" oder durch ausreichende archivali­
sche Dokumentenfunde erhärten lassen. Zudem ist die Interpretation der Dokumente stets mit Schwie­
rigkeiten verbunden, die oft die baugeschichtliche, jetzt kritisch aufgefaßte Relevanz ihrer Aussage 
wesentlich schmälern. Hier eine Bestätigung eines Dokumentes oder aber eine unabhängige, nicht in 
der Baugeschichte fundierte , also "objektive" Bestätigung einer architekturgeschichtlichen Aussage zu 
erhalten, ist der Sinn und Zweck einer bautechnischen Analyse, die sich teilweise in naturwissenschaft­
lichen Datierungsmethoden niederschlägt. 
Einerseits bringt also die Anwendung dieser Methoden eine nach außen sichtbare Objektivierung bau­
geschichtlicher Tatsachen, andererseits aber zwingt es den architekturgeschichtlichen Forscher, sich 
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an fachfremde Wissenschaftler zu wenden und sich teilweise in ihre Abhängigkeit zu setzen. Diese 
Abhängigkeit ist nicht nur ein zeitlicher Faktor, der unter Umständen Verzögerungen mit sich bringt, 
sondern auch eine notwendige Akzeptierung der eigenen Grenzen und die notwendige Offenheit, sich 
von Fachleuten anderer Disziplinen weiterhelfen zu lassen und sich mit ihrer Meinung auseinanderzu­
setzen, dort nämlich , wo sie im Widerspruch zu Annahmen stehen, die in der eigenen Disziplin gut fun­
diert waren. 
Die Bestätigung einer Annahme oder eines Imums in bezug auf eine Baudatierung darf aber nicht die 
alleinige Motivation eines solchen Vorhabens sein. Die Methoden sind viel zu aufwendig und mit zu 
vielen potentiellen Möglichkeiten versehen, um sie nur auf einer solchen Ebene zu verwenden, denn in 
einem solchen Moment dienen sie nur entweder der Bestätigung der naturwissenschaftlichen Methoden 
oder, wie schon aufgeführt, den bauhistorischen Tatsachen. Eine auf Zeit glaubwürdige Integration die­
ser Methoden in die Baugeschichtsforschung kann nur dann entstehen, wenn die Methoden zwar aus­
reichend an festdatierten Bauten bestätigt wurden, dann aber für die Erschließung bauhistorischen Neu­
landes zum Einsatz kommen373 . 

Die in der Architekturgeschichte traditionellen Methoden ebenso wie der Gang ins Archiv genügen 
nicht immer für eine fundierte Altersbestimmung. Auf der Suche nach neuen Datierungsmethoden ent­
wickelt sich eine kollegiale interdisziplinäre Zusammenarbeit nur langsam, denn Gemeinsamkeiten in 
den Fachsprachen von Natur- und Geisteswissenschaften lassen sich schwer finden. Nur in der Dendro­
chronologie374 und mit Radiocarbon (C 14)375 - allerdings in bedeutenden Fällen unter Rückgriff auf die 
Dendrochronologie - haben in den letzten Jahrzehnten einige wenige, aber sehr erfolgreiche Datie­
rungskampagnen stattgefunden . 

Genausowenig wie die Architekturgeschichte einen Selbstzweck darstellen darf, genausowenig darf es 
die Beschäftigung mit diesen Methoden. Sie sollten aber andererseits nicht eine bloße Ergänzung tradi­
tioneller Datierungsmethoden sein, sondern müssen einen gleichberechtigten Partner darstellen. Um 
die anfangs erwähnten Ziele architekturhistorischer Betrachtungen zu erreichen, müssen sämtliche 
Möglichkeiten , die dem Historiker zu Verfügung stehen, voll ausgenützt werden. 

Der Stellenwert dieser Methoden zu traditionellen architekturhistorischen Datierungsverfahren muß 
losgelöst von jeglicher subjektiven Emotion betrachtet werden. Dies ist vor allem wegen der eingangs 
erwähnten Entwicklungen der Kunstgeschichtsforschung und der mentalen Einstellung schwierig. Kon­
kret gesehen gibt es im wesentlichen zwei Methodengruppen, zu denen diese neuen Untersuchungen 
hinzukommen müssen, die, methodisch inhärent, nicht nur absolut andere Ausgangspunkte zu natur­
wissenschaftlichen Datierungsverfahren haben, sondern auch unterschiedliche Einstellungen seitens 
desjenigen verlangen, der die Resultate analysiert, und demzufolge eine in diesem Gegensatz begründ­
bare, wünschenswerte, gegenseitige Ergänzung darstellen. 
1. Es handelt sich um die gesamten auf Erfahrungswerten basierenden Datierungen, also um Fragen 

von Stil, Typologie, Ikonologie usw. Diese Erfahrungswerte beruhen auf Kenntnissen und Ver­
gleichsbasen, deren Erfassen einzig und allein in den Geisteswissenschaften liegt. Die naturwissen­
schaftlichen Datierungsmethoden dagegen beruhen auf objektiven und aus einer fremden Disziplin 
erhaltenen Daten, eben aus der Naturwissenschaft. In denjenigen Fällen, wo eine direkte Ver­
gleichsmöglichkeit zwischen stilistischer oder typologischer einerseits und naturwissenschaftlicher 
Datierung andererseits besteht376, können erstere Betrachtungen entweder ergänzt und präzisiert 377 , 

oder eine objektive und fundierte Antwort auf die widersprüchlichen Meinungen verschiedener 
Architekturhistoriker gefunden werden. 

2. Es handelt sich um sämtliche auf Dokumenten beruhenden Datierungen. Eine naturwissenschaftli­
che Datierung kann und will keine datierte Archivalie ersetzen, die sich eindeutig auf die Bauarbei­
ten bezieht und der der ausgeführte Plan, bestehend aus Grundriß, Aufriß usw. , beigelegt ist. Ein 
solches Dokument macht, mit Ausnahme von der Frage nach späteren Restaurierungen gemäß den 
Originalplänen, jede naturwissenschaftliche Untersuchung hinfällig. Wie oft, sogar bei den bekann­
testen Bauten, ist man in der Lage, über ein solches dokumentarisches Material zu verfügen? Aber 
bereits in dem Moment, in dem Dokumente nur Indizien für die Datierung liefern, kann die Inter­
pretation dieser Dokumente durch eine naturwissenschaftliche Analyse erleichtert werden378 . Fer­
ner können diese Methoden den Bezugsbereich von Inschriften belegen379 
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In einem Punkt können naturwissenschaftliche Datierungsmethoden absolut keine Hilfe bieten , nämlich 
dort, wo es sich um Ideengeschichte und nicht um die Geschichte ausgeführter Architektur handelt. Die 
besprochenen Methoden datieren nur immer etwas Konkretes und können die Überlieferung und Tra­
dierung von Ideen und Entwürfen nicht nachvollziehen , wenn sich diese nicht irgendwo als verwirk­
lichter Bau niedergeschlagen haben . Aber gerade die Ideengeschichte stellt in der Architekturgeschich­
te einen gleichwertigen oder vielleicht sogar noch wichtigeren Gegenpol zur Geschichte ausgeführter 
Architektur dar. Eine Ausnahme in dieser Hinsicht ist dann gegeben, wenn sich Ideen fragmentarisch 
in gebauter Form niedergeschlagen haben. In einem solchen Moment können diese Fragmente selbst­
verständlich datumsmäßig mit den unterschiedlichen absoluten naturwissenschaftlichen Datierungsme­
thoden erfaßt werden. 

So gesehen stellen die absoluten naturwissenschaftlichen Datierungsmethoden einen wesentlichen 
Bestandteil der Grundlagenforschung der Architekturgeschichte dar. Die volle Integration dieser 
Methoden ist noch nicht erfolgt . Die psychologischen und finanziellen Probleme einer solchen Integra­
tion wurden besprochen. Ihre Lösung bedingt eine Übergangszeit des " Bewußtwerdens" ihrer poten­
tiellen Möglichkeiten und der zwingenden Nutzung in einem historischen Forschungszweig, dessen 
Wert im Rahmen einer breit gesehenen Kulturgeschichte in der Konkretisierung des historischen 
Beweismittels in architektonischer Form darstellt. Von einer eher abstrakten methodischen Warte aus 
gesehen, stellt also die Untersuchung dieses Beweisgutes mit absoluten naturwissenschaftlichen Datie­
rungsmethoden eine absolute und zwingende Konsequenz dar: Gebäude, also objektiv voll faßbare 
historische Beweise (die Architektur), werden mit obJektiven, ebenfalls voll faßbaren Untersuchungs­
methoden (naturwissenschaftliche Datierungsmethoden) in einen absoluten historischen Kontext 
gesetzt (das Datum). 
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