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AHNENKULT IN DER ROMISCHEN REPUBLIK -
DIE MUNZEMISSIONEN DES
MARCUS IUNIUS BRUTUS

Der Kopf eines birtigen Republikaners vom Kapi-
tol (Kat. 1) gehért zu den berithmtesten Bronze-
bildnissen der Antike. Wer immer diese Person
war, Grund fiir die Entstehung der Skulptur war
der Wunsch nach der Monumentalisierung eines
Ahnenbildes in Form einer qualititvollen Bron-
zeskulptur. Die Biiste ist frither als Lucius Iunius
Brutus identifiziert worden und hat mit dieser
Benennung in der Franzésischen Revolution als
erster Republikaner und Tyrannenmérder gegol-
ten. An anderer Stelle wurde begriindet, warum
seit dem 20. Jahrhundert an dieser Zuschreibung
gezweifelt wird (s. Beitrag von C. Parisi Presicce).

Zuletzt wurde die Biiste in augusteische Zeit
datiert. Lucius Iunius Brutus galt in der Entste-
hungszeit der Biiste als Musterbeispiel (lat.
exemplum) eines vorbildlichen republikanischen
Biirgers. Deshalb lisst sich an ihm auch fiir uns
beispielhaft erkliren, welche Bedeutung der
Ahnenkult in der rémischen Gesellschaft und
fir die rémische Politik hatte. Legende und
Geschichte verschmelzen in seiner Person, und er
bediente verschiedene Klischees. Es gibt unter-
schiedliche antike Erzihlungen und Interpreta-
tionen zu seinem Leben.

Der Familienname Iunius leitet sich von der
Gottermutter Iuno ab. Der Name verweist auf
die Frommigkeit, ja sogar auf den Anspruch auf
einen gottlichen Ursprung der Familie. Lucius
Iunius Brutus soll der Abkunft nach dem

Geschlecht der etruskischen Kénige angehére
haben. Seine Mutter war eine Schwester des
Konigs Tarquinius Superbus, den er spiter toten
sollte. Zuvor hatte dieser jedoch seinen Vater
und Bruder ermordet. Lucius Iunius Brutus stell-
te sich dumm (sein Beiname Brutus bedeutet
>der Bléde, Dummkopf<) und wurde als zu
unbedeutend abgetan, um dem Kénig gefihrlich
zu werden. Trotzdem wurde ihm die Herrschaft
prophezeit. Dies galt als Beweis, dass er auch den
Willen der Gotter vollstreckte. Als er nimlich
die Séhne des Superbus zu dem apollinischen
Orakel nach Delphi begleitete, wurde demjeni-
gen die Herrschaft vorhergesagt, der als erstes
die Mutter kiisse. Nur er interpretierte den
Spruch richtig und kiisste die Muttererde Itali-
ens, als die Reisegesellschaft dort wieder an Land
ging. Somit war schon friih klar, dass die Sohne
des Superbus ihrem Vater nicht in der Herrschaft
folgen wiirden. Die Vergewaltigung der Lucretia
durch Sextus Tarquinius, den Sohn des Kénigs,
gab die moralische Legitimation fiir den Auf-
stand gegen den Konig. Lucius Iunius Brutus
stiirzte Tarquinius Superbus, was als Befreiungs-
ake (lat. libertas) fiir die Romer von der etruski-
schen Oberhoheit verstanden wurde. Er begriin-
dete die Republik, indem er die Konsulatsverfas-
sung einfithrte. Er selbst war einer der beiden
ersten Konsuln der jungen Rémischen Republik.
Varro datierte dieses erste Konsulat in das Jahr
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509 v. Chr. Mit Lucius Iunius Brutus wurden
verschiedene Mafinahmen hinsichtlich der Ver-
fassung und der religiosen Praxis in Verbindung
gebracht, zweifellos um diese durch den berithm-
ten Namen mit der Autoritit der Altehrwiirdig-
keit zu versehen. Bedingungslos setzte er sich fir
die Verteidigung der neuen Verfassungsform ein.
Zwei seiner Sohne, die zusammen mit den Tar-
quiniern die Wiederherstellung der alten
Koénigsherrschaft planten, wurden von ihm zum
Tode verurteilt, und er war personlich bei der
Vollstreckung des Urteils anwesend. Erst jetzt
wurden alle Tarquinier endgiiltig aus Rom ver-
bannt. Auch sein eigener Tod entbehrte nicht
heroischer Uberhohung. Er soll wihrend eines
Krieges gegen die Etrusker im Zweikampf mit
Aruns Tarquinius gefallen sein.

Die Urteile der modernen Geschichtsfor-
schung iiber diese mit verschiedenen Varianten
iiberlieferte Sage fallen vernichtend aus. Die
Historizitit des Lucius Brutus iiberhaupt sowie
der iiberlieferten Erzihlungen mit all ihren mir-
chenhaften Ziigen werden angezweifelt. Es ist
nicht einmal sicher, dass sich unter aller Erzihl-
topik Elemente miindlicher Uberlieferung be-
wahrt haben: ob etwa der Name und die Tatsache
des Konigssturzes den Kern historischer Wahr-
heit besitzen. In der Antike schon wurde zwar
die Person an sich nicht in Frage gestellt, aber
sehr wohl einzelne Episoden kritisch diskutiert.

Seit dem 4. Jh. v. Chr. gehérten die Iunii zu
den fithrenden Familien Roms. Thre Zweige der
Bubulci, Perae und Scaevae stellten regelmissig
Konsuln. Die Bruti kamen im 3. Jh. v. Chr. dazu.
Spitestens in diese Zeit muss die Verbindung der
Republiksgriindung mit der Person des Lucius
Tunius Brutus fixiert worden sein. Aus dem zwei-
ten Jahrhundert v. Chr. stammt eine Tragodie
zum Schicksal des Lucius Iunius Brutus aus der
Feder von L. Accius (um 170-80 v. Chr.). Diese
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Arbeit entstand im Auftrag von D. Iunius Brutus
Callaicus, Konsul von 138 v. Chr. Hier zeigt sich,
wie fiithrende Politiker mit Hilfe klangvoller
Namen von Ahnen ihren Status zu erhéhen
suchten. Eine umfassende Schilderung zu Lucius
TIunius Brutus und seiner Rolle beim Sturz der
Kénigsherrschaft entstammte der Feder von
Titus Livius (59 v. Chr.—17 n. Chr.). Sie hat alle
nachaugusteischen Autoren beeinflusst und
auch iiber die Antike hinaus das Bild vom Repu-
blikgriinder nachhaltig geprigt (siche Anhang).
Von Skulpturen, die es in grofieren Mengen
gegeben haben muss, ist nur eine literarisch tiber-
liefert. Auf dem Kapitol stand eine Statue des
Lucius Iunius Brutus unter den Statuen der sie-
ben Konige (Plutarch, Brutus 1).

DER CAESARMORDER MARCUS IUNIUS
BRUTUS UND SEINE AHNEN

Die Erzihlungen zu Lucius Iunius Brutus wur-
den immer wieder durch Angehérige der Iunii
Bruti im Geschichtsbewusstsein der romischen
Bevolkerung verankert. Marcus Iunius Brutus,
geb. 85 v. Chr,, bildet darin keine Ausnahme.
Erstmals wurde sein Name im Jahr 59 v. Chr.
genannt. In der Auseinandersetzung zwischen
Gaius Iulius Caesar und Pompeius soll Caesar L.
Vettius veranlasst haben, einen Mordanschlag
auf Pompeius zu planen. Das Komplott flog
jedoch auf und Vettius wurde auf Veranlassung
Caesars beseitigt. L. Vettius selbst hatte noch
zavor M. Iunius Brutus als Mittiter nennen kon-
nen. Cicero behauptete spiter, im Zusammen-
hang mit diesem Anschlag sei in Rom der Ruf
nach einem neuen Lucius Iunius Brutus und
einem Ahala aufgekommen. Wenn diese Berich-
te keine Riickprojektionen sind, scheint Marcus



L. Iunius Brutus und C. Servilius Ahala

KAT. 05

Tunius Brutus schon frith auf die Rolle des befrei-
enden Attentiters festgelegt worden zu sein, des-
sen Mithilfe sich verschiedene Gruppen zur
Legitimation ihrer Tat zu sichern suchten.

Mit 31 Jahren bekleidete Marcus Iunius Bru-
tus im Jahr 54 v. Chr. das Miinzmeisteramt. Es
war das erste Amt in der Amterlaufbahn, dem im
Jahr darauf die Quistur folgte. Als Miinzmeister
war er Angehoriger der sog. tresviri auro argento
aere flando feriundo, dem Dreiminnerkollegium
zum GieRen der Schrétlinge und Prigen der
Miinzen in Gold, Silber und Bronze. Diese Min-
ner gaben im Auftrag des Senates Miinzen her-
aus, die zur Deckung des Geldbedarfes des Staa-
tes produziert wurden. Seit Mitte des 2. Jahrhun-
derts v. Chr. dienten die Bilder auf rémischen
Miinzen zunehmend dazu, die Verdienste der
fiihrenden Familien fiir die Romische Republik
zu verherrlichen und politische Ziele zu fordern.
Die Amtsanfinger handelten im Interesse ihres
Hauses, dem sie Amt und Einfluss verdanketen.
Auch die Miinztypen, die Marcus Iunius Brutus
zu verantworten hatte, dienten diesem Zweck.
Dariiber hinaus sollten sie dafiir sorgen, ihn
selbst als hoffnungsvollen Nachkommen in Stel-
lung zu bringen. Interessanterweise ist sein eige-
ner Name auf den Miinzen nicht genannt. Das
bedeutet, dass es ihm zu diesem Zeitpunkt schon
nicht mehr wichtig war, persénlich in Erschei-

nung zu treten, sondern dass die Botschaft von
den entscheidenden Personen ohnehin mit ihm
in Verbindung gebracht wurde.

Die zwei inhaltlich zusammengehérigen
Miinzbilder des einen Miinztyps (Kat. 5) thema-
tisieren die Vorfahren des Brutus. Die eine Seite
zeigt das Bildnis des Lucius Iunius Brutus, die
andere das des Ahala, beide sind durch eine Bei-
schrift gekennzeichnet. Allein aus dieser Zusam-
menstellung wird deutlich, dass ein ausschlief3-
lich auf Marcus Iunius Brutus hin konzipiertes
Bildprogramm vorgetragen wurde, denn nur er
konnte sich als Nachkomme beider viri illustres
der frithen Republik bezeichnen. Plutarch
erklirte im 2. Jh. n. Chr. die genealogischen
Zusammenhinge, wobei er wahrscheinlich auf
den augusteischen Historiker Dionysios von
Halikarnassos zuriickgriff:

Plutarch, Brutus 1: »Seine Mutter Servilia
fithrte ihr Geschlecht auf Servilius Ahala zuriick,
welcher, als Spurius Maelius nach der Alleinherr-
schaft strebte und das Volk aufhetzte, mit einem
Dolch unter der Achsel auf den Markt gegangen,
dicht neben den Mann hingetreten war, wie wenn
er ihn anreden und etwas mit ihm besprechen
wollte, und ihn, wie er sich zu ihm neigte, nieder-
gestochen hatte« (Ubersetzung von K. Ziegler).

Auch dieses Ereignis datierten die annalisti-
schen Historiker in die Frithzeit der Republik

DIE MUNZEMISSIONEN 53



(439 v. Chr.). Ahala hatte mit seiner Tat die
Alleinherrschaft und das Streben eines Mannes
nach der Konigswiirde verhindert.

Die Stempelschneider hatten die Aufgabe,
mit den Bildnissen die beiden Vorfahren in einer
Weise zu charakterisieren, wie man sich im 1. Jahr-
hundert v. Chr. die beiden republikanischen Alt-
romer vorstellte. Gemeinsam ist den beiden Bild-
nissen der Bart, mit dem sich die Minner von
zeitgendssischen Republikanern unterschieden.
In der Art der Barttracht erinnert der Kopf des
Ahala eher an klassische griechische Philosophen-
portrits, wihrend der des Brutus auch bei den
nachalexandrinischen Herrscherbildnissen grie-
chischer Diadochen des 3. Jhs. gefunden werden
konnte. Ohne die Birte wiren die beiden Képfe
zeitgendssische Romer, und auch diese Ahnlich-
keit war beabsichtigt. Im Vergleich der beiden
Képfe wird auch deutlich, dass durch kleine Ver-
inderungen in Kopfumriss, Frisur und Physio-
gnomie cine Differenzierung angestrebt wurde.

L. Iunius Brutus allein ist der zweite Miinz-
typ gewidmet (Kat. 6). Die Vorderseite trigt den
Kopf der Libertas, der Personifikation der Freiheit.
Der Begriff steht hier fiir die republikanische
Staatsform und wendet sich gegen jegliches Stre-
ben nach Alleinherrschaft. Sie zeigt, dass Brutus
hier in der Funktion als Freiheitsbringer fiir die
Romische Republik wahrgenommen werden soll.
Die Darstellung der Libertas hatte eine gewisse
Tradition. Unter C. Cassius Longinus wurde die
LIBERTAS 126 v. Chr. erstmals auf Miinzen
thematisiert. Sie erscheint hier in einer Quadriga
mit den Insignien pileus (Miitze) und vindicta
(Stab). Diese Symbole sind eindeutige Attribute
der Libertas. Sie stammen von dem rémischen
Brauch, Sklaven im Zuge ihrer Freilassung (lat.
manumissio) mit einem Stab (vindicta) zu beriih-
ren und ihnen eine konische Miitze (lat. pileus)
zu iiberreichen. C. Egnatius Maximus verbindet
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nach 75 v. Chr. erstmals den Kopf der Libertas
auf der Vorderseite mit dem Attribut des pileus.
Ab ca. 54 v. Chr. fehlt der pilens wieder und neben
dem Kopf findet sich die Inschrift LIBERTAS.
Auf der Riickseite tritt Brutus als Konsul auf. Er
schreitet in einer Gruppe nach links. Ihm voran
geht ein Amtsdiener, ein accensus, der ihn
ankiindigt und fiir den freien Durchgang sorgt.
Diesem folgt ein Liktor, anschliefend Brutus
selbst. Er ist anhand der Miinzaufschrift identifi-
zierbar. Den Schluss der Prozession bildet ein
weiterer Liktor. Die Liktoren kennzeichnen Bru-
tus als wichtigen Amtstriger. Sie tragen ein
Rutenbiindel (fasces), aus dem eine Axt heraus-
ragt, um zu verdeutlichen, dass Brutus in seinem
Amt zur Anordnung von Todesstrafen berech-
tigt ist. Dieser Miinztyp ragt aus dem sonstigen
Spektrum der republikanischen Miinztypen her-
aus, denn er zeigt eine Amtsszene und verweist
auf die Anfinge der Rémischen Republik. Er fiel
auf und wurde wenigstens zweimal nachgeahmt.
Das eine Mal verwendete der Konig Koson den
Bildtyp, um sich selbst wie ein republikanischer
Konsul darstellen zu lassen, das andere Mal
wurde er in etwas verinderter Form unter dem
romischen Kaiser Trajan wieder aufgegriffen.
Die Goldmiinzen des geto-dakischen Konigs
Koson (Kat. 7), dessen Name auf der Vorderseite
zu lesen ist, imitieren auf beiden Seiten réomische
Denare aus spitrepublikanischer Zeit. Als Vor-
bild fiir die Vorderseite diente das Riickseiten-
bild des Denars mit Lucius Iunius Brutus aus
dem Jahr 54 v. Chr, das ebenfalls unter der
Standlinie dessen Namen zeigte, aber vier Perso-
nen wiedergibt. Die Riickseite ist eine Kopie
einer Denarriickseite des Q. Pomponius Rufus,
die 73 v. Chr. geprigt wurde. Aufgrund der
datierten Stiicke miissen die Imitationen nach 55
v. Chr. und vor 29 v. Chr., dem Todesjahr des
Koson, entstanden sein. Dieses ist uns durch
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KAT. 06 ] Libertas und L. Iunius Brutus als Konsul

KAT. 08 | Wiederaufnahme des Miinztyps unter
Trajan

Horaz (Horaz, carmina 2,8,18) und Sueton
(Sueton, Augustus 63,2) iiberliefert, die aller-
dings von einem Cotison berichten, dessen Iden-
titit mit Koson nicht sicher feststeht. Aufgrund
von Funden ldsst sich das Verbreitungsgebiet
dieser Miinzen in Dakien lokalisieren, welches
tiberwiegend im heutigen Ruminien liegt. In
dieser Region lassen sich auch andere Imitatio-
nen republikanischer Miinzen nachweisen.

Das zweite Mal wurde der Typ 112-114 n.
Chr. fiir eine Nachprigung unter Kaiser Trajan

KAT. 07 | Der Dakerkonig Koson

ausgewihle (Kat. 8). Das trajanische Miinzbild
interpretiert die Vorlage um. Aus dem kleinen
accensus ist der voranschreitende und mit den
Hinden agierende Brutus geworden, der von sei-
nen Begleitern abgesetzt ist. Dies entsprach offen-
bar cher den Sehgewohnheiten trajanischer Zeit.
Auf der Riickseite steht die Titulatur des Kaisers:
IMP(erator) CAES(ar) TRAIAN(us) AVG(u-
stus) GER(manicus) DAC(icus) P(ater) P(atriae)
und zusitzlich REST (ituit), d. h. er hat »(den
republikanischen Miinztyp) wiederhergestellt«.

DIE MUNZEMISSIONEN 5SS



